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ABSTRACT

This work investigates the constitution of philosopher’s portrait and its opposition
from others discourses’ produtors genders living in athenian classic polis, such as
the rethor, the sophist and the poet. The main purpose is to underline the
substancial differences between the real science of dialectic and its opposites.
The term ‘philosophy’ was employed by Plato on IV century b.C. in a strict sense
of an accurate knowledge, which aprehend the inteligible, incorporeal and
invisible Forms. Plato’s written activity points out the coexistence between
figurative and rational discourses, in which he conceives the mythical and
philosophical nature of being and no-being, of opinion, described as an
intermediate of unmixed being and absolute no-being, and science. Dialectic is
determinated as the art originated from the supreme Muses, being a psicagogic
wisdom, not merely a method, but the highest science, which articulates unity and
phaenomenic plurality, and the philosopher as Muses’lover, analysing the nature
of idolopeic art and its political and epistemological consequences. Dialectic is the
proper science of a dianoetic and mnemonic soul. If the sophist and the rethor
begget a doxastic imitation, based on antilogic art, if poet realizes an imitation of
appearances, the philosopher produces a wisdom imitation, based on the science
of truth, knowledge and being. The meaning and explicitation of this thesis try to
redefine and rethink the significance of dialectic on the Dialogues, in which this
term appears. This research avoids to use modern categories of thought to
understand the Dialogues. This study focuses precisely on Meno, Phaedo,
Republic V, VI, VII, Phaedrus, Sophist and Philebus
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RESUMO

O trabalho investiga a constituicdo da figura do fildsofo e sua oposicdo aos
outros produtores de discurso existentes na poélis classica ateniense, como 0
retor, o sofista e o poeta. O propoésito principal é salientar as diferencas
substanciais entre a real ciéncia dialética e suas artes opostas. O termo fil6sofo
foi empregado por Platdo no século IV a.C. no estrito senso de um saber
privilegiado, que apreende as Formas inteligiveis, incorpdreas e invisiveis. A
atividade escrita de Platdo ressalta a coexisténcia entre os discursos figurativo e
racional, pela qual ele concebe a natureza mitica e filoséfica do ser e do ndo-ser,
da opinido, descrita como um intermediario entre o0 ser imiscido e o néo-ser
absoluto. A dialética € determinada como a arte originada da elevada Musa,
sendo um saber psicagégico, ndo meramente um método, mas a elevada ciéncia
gue articula a unidade e a multiplicidade fenoménica, e o fildsofo o amante das
Musas, analisando a natureza da arte idolopéica e suas consequéncias politicas
e epistemoldgicas. A dialética é ciéncia propria da alma dianoética e mnemonica.
Se o sofista e o retor elaboram uma imitacdo doxastica, fundamentada na arte
antilégica, se o poeta realiza uma imitacdo de aparéncias, o filésofo produz uma
imitacdo sabia, baseada na ciéncia da verdade, do conhecimento e ser. O
sentido e explicitacbes desta tese tenta redefinir e repensar o significado do
termo dialética nos Dialogos em que esse termo aparece. A tese evita usar
categorias modernas de pensamento para entender os Dialogos. A pesquisa se
concentra precisamente em Ménon, Fédon, Republica V, VI, VII, Fedro, Sofista e
Filebo
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Proémio

Revelar os temas caros ao autor Platdo nos exige um paciente e acurado
trabalho de limpeza das categorias longamente sedimentadas em nossos quadros de
pensamento. Coexistem na obra platonica duas linhas de pensamento, consideradas
inconcilidveis por parte de sua fortuna critica, a reflexdo politica e a experiéncia do
sagrado. Nao se trata de entender os Didlogos nem por uma suposta metafisica, que
separa os reinos do sensivel e do inteligivel nem por um pretenso materialismo, que
circunscreve Platdo a critica das instituicbes politicas, mas trata-se de entendé-los por
um indissociavel liame entre suas dimensdes cultual e politica. O nascimento da
retérica, dos discursos antilégicos e de seu registro logografico permitem a Platdo
compreender os limites e os efeitos dos discursos persuasivos para a polis ateniense
classica. Se, de um lado, a antilogia, opondo discursos antitéticos, atestados tanto na
deliberagdo politica quanto na eloquéncia judicidria, produz a doxosofia, o saber



aparente, e a doxomimética, imitagdo aparente, de outro, a filosofia, retomando o
horizonte cultual, promove a dialética. A dialética se constitui como a mais consumada
retérica e a mais elevada ciéncia, projeto, concomitantemente, epistémico e retorico,
cultual e politico, mitico e légico. A dialética se constitui como saber psicagogico, pelo
qual compreende a unidade mitica entre o ser, conhecimento e verdade, revelando a
estrutura fundamental do mundo. Se o discurso antilégico aceita ser o mundo
fenoménico apenas pluralidade aparente, o discurso filoséfico intenta antes pensa-lo
por sua participacdo na inteligibilidade. A conspicua ontologia platénica originar-se-ia,
entdo, da compreensdo das complexas rela¢des instituidas entre os produtores de
discurso na pdlis e de suas concepcdes do mundo fenomenal. A tese busca, a partir do
nexo evidente entre os horizontes politico e cultual, retérico e epistémico, mitico e
l6gico, definir a constituicdo da figura do filésofo em face dos outros géneros produtores
de discurso, existentes na polis ateniense classica, o retor, o0 sofista, o poeta, porquanto
ele instaura uma originaria relacdo com o divino e imortal, cuja congeneridade se
explicita por uma cuidadosa afeicdo pelo conhecimento da natureza do todo e das
partes que o compdem.

Ressalta-se nos Dialogos platbnicos a elaboracdo de um discurso filosofico,
constituido no entorno da figura do filosofo e de sua apreensdo de mundo. O
nascimento deste discurso, que € a dialética, pois para Platdo a filosofia € a propria
dialética, provém da necessidade de superar tanto a especulacdo natural de seus
predecessores jOnicos e megaricos, baseada no estudo da génese de todas as coisas,
guanto o discurso tornado verossimil dos sofistas, fundamentado, com efeito, na
convencao, adversa a hatureza, e na mera persuasdo. A dialética ndo € simples
meétodo, mas a propria filosofia, inspirada pelas Musas supremas. O fildsofo produz,
mediante o conhecimento anamnésico e pela contemplacédo da esséncia, o discurso, a
opinido e a imaginacgéo verdadeiros enquanto o sofista, pela rejeicdo do que se mantém
idéntico e imutavel, e o retor, por sua admissao apenas da pluralidade fenoménica,
produzem o discurso, a opinido e a imaginacao falsos. O filésofo privilegiaria tanto a
natureza do discurso oral e seu registro escrito quanto as suas presumiveis afeccdes na

alma do ouvinte e leitor. A invencao platonica da dialética é resultante da emulagdo com



seus coetaneos. Os termos dialética e dialético, atestados nos Dialogos, evidenciam um
sentido estrito, explicitados nas quatro premissas seguintes:

1) A dialética é formulada mediante o reconhecimento da diferenca entre o
filbsofo e os outros géneros produtores de discursos, existentes na polis
ateniense.

2) A dialética € o género por exceléncia do discurso filoséfico e o filésofo o
critico das formas aparentes da realidade na qual existe e pensa.

3) A dialética é poder e ciéncia necessarios para o conhecimento da verdade do
ser e, a medida que o filésofo participa destas noc¢des, mais se torna dialético.

4) O dialético, por causa da participagdo e comunidade com o conhecimento,
com a verdade e com O ser, possui a posse e a presenca da justica,
sabedoria, temperanca e virtude.

A dialética é, portanto, a ciéncia sUpera que, elevando-se dos aspectos
meramente sensiveis e verossimeis do mundo, pelos quais o discurso antilégico se
movimenta, busca compreendé-lo nos aspectos essenciais a partir de quatro
modalidades do conhecimento e suas quatro correlatas afec¢cées de alma, entendidos
pela comunidade e participacdo, em maior ou menor grau, na medida, na verdade e na
beleza, elementos constituintes da idéia e poder do Bem, congéneres ao divino. O
entendimento da dialética nos Dialogos se efetua por meio do emprego de especifica
hermenéutica dos textos platdnicos, propondo, portanto, a circunscricdo da figura do
fildsofo por oposi¢cdo aos outros géneros produtores de discurso, o retor, o sofista e o
poeta, considerados imitadores de aparéncias. O estudo hermenéutico relativiza as
categorias internas de pensamento, sedimentadas pela histéria da filosofia, ressaltando
0 nascimento de um discurso filoséfico que, todavia intimamente ligado aos quadros de
pensamento de seu tempo, formula uma concepcdo original de existéncia pela
utilizac@o de novas palavras e de uma sintaxe hipotética.

N&do €& possivel entender a dialética, nos Dialogos, a partir de categorias
epistemoldgicas modernas e a intencdo de compreendé-la segundo um sistema € um
evidente anacronismo. Richard Robinson defende que a dialética, atestada nos
Didlogos, ndo é simples método, ou como diz Rosen, “protétipo da ‘mathesis

universalis’ cartesiana” (Rosen,1995:15), mas a filosofia mesma, expressa por uma
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linguagem laudatdria, sublime arte protegida das Musas. O filésofo dialético aspira a
exceléncia tanto intelectual quanto moral (Robinson,1962:71) e neste impulso ao
melhor, revelado na triplice caracterizacdo da verdade, conhecimento e ser, residiria a
suprema dialética, cuja meta € mais divina do que humana (Robinson, 1962:73). Assim,
€ mister salientar que a dialética, ndo obstante seja um saber exercido na esfera
humana, é ela mesma divina, ndo um mero instrumento da filosofia, mas um Dom
divino. Por causa da experiéncia sagrada da dialética, é preciso entender os Dialogos a
partir de uma hermenéutica especifica, pondo entre parénteses as categorias universais
de pensamento, baseadas em uma logica da identidade e ndo-contradicdo. Deste modo
podemos entender os limites do saber humano, proferidos por Sécrates, referente a
indeterminacdo da supra-essencialidade do Bem. N&o raro sdo os estudiosos que
menosprezam o carater divino da dialética, defendendo a hipotese de um Socrates
racionalista, nos termos de uma razdo moderna, sem atentar para a dimensao
hermenéutica do “l6gos” grego. Se a filosofia € protegida das Musas, sua inspiracao é
divina e o fildsofo o possuidor de uma espécie particular e magnanime de imitacao, a
imitacdo sabia, a historike mimetike. A constituicdo do discurso filosofico se efetua por
um reconhecimento e apropriacdo dessa arte sublime mimética, diferindo o filésofo dos
outros géneros produtores de discurso, imitadores de simulacros. A dialética € a
suprema ciéncia da verdade, conhecimento e ser e ndo a arte baseada na mera empiria
dos doxomimetas. Charles H.Kahn anui que “a forma dialektikos é provavelmente uma
invencao de Platdo, porque o adjetivo ndo é atestado antes do Eutidemo e do Cratilo; o
advérbio comparativo dialektikteron é registrado em Ménon (75d). A nocao de dialética
€ explicada apenas nos livros VI e VII da Republica” (Kahn,2001:213). A nocédo de
dialética que, conforme Richard Robinson, atestamos nos Dialogos foi inventada pelo
proprio Platdo (Robinson,1962:88) e, por nocado de dialética, entendemos o privilegiado
método de compreensdo da verdade supera a partir da contemplacédo de esséncias ou
formas, efetuado pelo poder do dialogo e ndo pelo poder antilégico ou eristico. Richard
Robinson defende que Platdo introduz a idéia de dialética no momento em que néo
reproduz meramente seu mestre, aparecendo primeiro nos didlogos Ménon, Fédon,
sem menciona-la, e entdo em Republica, Fedro, Sofista, Politico e Filebo (Robinson,

1962:89). A dialética, na leitura de Robinson, ndo possui um estrito senso, podendo
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aparecer tanto como privilegiado método de hipoteses no Ménon, Fédon, Republica,
Parménides quanto como eminente método de divisao por formas no Fedro, Sofista,
Politico, Filebo (Robinson,1962:71). A dialética requer, contudo, ser pensada ndo como
mero meétodo extrinseco ao seu préprio escopo, mas como ciéncia filosofica repousada
No Nexo necessario entre ser, dizer e pensar, adversa a pura retorica antilégica e a
pratica eristica. A dialética platdnica nasceria do reconhecimento de que o discurso e a
argumentacao praticados na polis ateniense precisam sintetizar os ambitos politico,
epistémico, cultual e retorico por meio de uma reavaliacdo do estatuto da opinido e da
verdade. Neste prisma, o estudo da dialética, a medida que, por causa da recente
especializacdo, torna-se adstrito a ramos especificos da filosofia, perde o liame
substancial entre l0gica, ontologia, epistemologia e mitica. As categorias modernas de
pensamento correlatas a tese da historicidade das estruturas mentais, cindindo o
campo da reflexdo em estdgios evolutivos da consciéncia filosofica, referentes a
transicdo de um discurso figurativo arcaico para um discurso conceitual classico, dum
pensamento mitico para um pensamento que se quer unicamente filoséfico, descuram
da tecidura entre os ambitos simbdlico e conceitual, cultual e politico. Restituir a
participacdo da imagem e da imaginagdo € uma das metas precipuas do pensamento e
da linguagem platdnicas, haja vista que a dialética filoséfica se opde a doxosofia e a ma
logografia na construcdo da imagem. A critica platénica a retérica precisa ser aduzida,
de um lado, de sua prépria invengdo como registro escrito dos discursos orais (Guthrie,
1971:178), como mera logografia, tornando a escrita, pelo prisma pedagdgico, deletéria,
e, de outro, do elogio retérico da presuncdo e da verossimilhanca ante a verdade e o
conhecimento defendidos pela dialética. A forma literaria dos Dialogos platbnicos seria
“um meio de proteger a classe de conhecimento filosofico da ilicita e capciosa crenca
na possibilidade de sua apropriacdo pela difusdo por escrito das formulacdes
proposicionais” (Mié,2004:26). A forma dial6gica, portanto, com seus discursos breves e
nao longos efetuados pela pratica reiterativa do elenchos, longe de induzir o leitor a
imediata anuéncia de suas premissas, a exemplo da retdrica logogréafica, permite-lhe
aferir as teses propostas em um exercicio realmente dialético, no qual sintetizam-se a

Imaginagéo, o pensamento e a linguagem.
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O presente estudo circunscreve a analise dos dialogos Ménon e Fédon, nos
quais a dialética ainda ndo se apresenta em estrito senso, e Republica V, VI, VII, Fedro,
Sofista e Filebo. Cabe-nos entender como se origina a dialética pensada em estrito
senso, a sua relagcdo com os pretensos saberes instituidos na cidade, a retorica, a
sofistica e a poesia, definindo assim seu escopo supremo ante essas artes mimeéticas.
Os Dialogos exigiriam uma hermenéutica que privilegiasse os complexos quadros de
pensamento da polis ateniense classica, resultantes da coexisténcia de seus aspectos
sagrado e politico, mitico e racional, logogréafico e epistémico, priorizando também o
modo pelo qual Platdo compde seu prisma dos retores, poetas e sofistas historicos. A
atividade compositora do autor Platdo formula essa relacdo dialdgica, pela qual constroi
sua nocao precipua de dialética, a partir da

1) evidéncia da congeneridade do fildsofo com o divino e com a natureza do

todo.

2) assuncao do aprendizado e conhecimento como anamnese, privilegiando a

alma racional mnemonica.

3) anuéncia de um saber pré-natal, cuja reminiscéncia € possivel pela dialética.

4) definicdo do discurso dialético como o mais elevado saber psicagdgico e

como a consumada retorica.

O reconhecimento da dialética como eminente saber platbnico pde-nos a
questdo de comprovar a sua originalidade e invencao em face da heranca socratica e
da prética eristica. Gregory Vlastos anui que “o interesse principal de Platdo, bem
diferente da meta definida por Xenofonte em seus escritos socraticos, ndo é preservar a
lembranca da pratica filoséfica de Socrates, mas de recria-la, de reaviva-la nas cenas
dramaticas” (Vlastos,1994.76). Charles Kahn defende que o ‘l6gos sokratikds’ nédo é
sendo um género ficticio, pois mesmo a caracterizacdo xenofontica da definicao
socratica tem como fonte precipua os Dialogos (Kahn,2001:209). Kahn rejeita, adverso
a Vlastos, a pretensa leitura evolucionista do ‘corpus’ platbnico, segundo a qual os
dialogos prolépticos reconstituiriam o estilo inquisitério socratico, recusando uma
diferenca radical, como supfe Vlastos, entre dialogos iniciais elénticos e dialogos
maiéuticos intermediarios, efetuada pela anuéncia da alma racional remémora. Na

leitura de Nightingale (Nightingale,1995:14), Platdo inventou, portanto, o discurso
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filosofico na Atenas do séc. IV, a medida que define certos modos de discursos e
esferas de atividades como anti-filosoficas, de sorte que a filosofia surge em um
contexto histérico bem determinado e em oposicdo aos muitos géneros produtores de
saberes, como 0 poeta, 0 sofista e o retor. Precisamente, com Platdo, o termo filésofo
adquire o sentido de género especifico em face de seu lato senso atestado no século V
(Nightingale,1995:14). A constru¢do da figura do filésofo € efetuada em face das
multiplas artes miméticas operadas na polis ateniense, particularmente em reunides
privadas e nas diatribes, nas reunides publicas, assembléias populares e tribunais, e na
tradicdo poética, evidenciadas nos Dialogos. O filésofo difere dos varios imitadores,
porquanto elabora seu discurso, portanto, sua mimética, considerando ndo certa ordem
verossimil da aparéncia, mas o ordenamento real das esséncias. A critica de Platédo a
poesia, por exemplo, requer ser entendida a partir de sua critica geral aos produtores
de imitacdes. A constituicdo da personalidade do filosofo depende do estabelecimento
de sua figura na pdlis, revelada pelo distanciamento em relagédo as préticas persuasivas
e encantatorias de seus émulos, o retor, o sofista, o poeta. O filésofo se afasta dos
citados imitadores, pois realiza uma arte mimética especifica, a imitacdo sabia. Ainda
gue o procedimento inquisitorio socratico repouse no estilo interrogativo e refutativo, ele
se diferencia de seus oponentes histdricos por certos critérios que devem nortear o
processo de discussao. Se Aristoteles atribui, por meio dos testemunhos de Didégenes
Laércio e Sexto Empirico, a invencéo da dialética a Zenao de Eléia, Platdo atribui a este
pensador ndo o exercicio dialético, que depende dos critérios previamente enunciados
neste proémio e discernidos no desenvolvimento da tese, mas sim a arte antilogica. O
escopo deste trabalho n&o é reconstituir o panorama historico das formas discursivas
existentes na polis ateniense classica, mas circunscrever o entendimento platénico da
dialética em estrito senso por meio dos Dialogos nos quais a dialética é apresentada de
modo mais efetivo.

A oposicdo do filosofo aos outros imitadores ndo se limita, como presume
Nightingale, a sua orientacéo politica, mas baseia-se na evidéncia de que o filésofo €,
em seu tempo, reservatario de uma tradicdo mnemaonica, todavia submetida ao dominio
do ‘légos’. Platdo propde uma hermenéutica do sagrado, transposta para o territério

politico, para o horizonte do homem. Os Dialogos privilegiam esta anamnese dos
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valores arcaicos, trazendo-os a luz das originais concepg¢fes psicoldgicas registradas
na polis e essenciais para a constituicdo da vida justa e feliz no territério do homem
politico. Além da ruptura e de uma continuidade, duma oposicdo e de uma
complementaridade, entre o0 pensamento mitico e o pensamento logico, entre a
linguagem simbdlica e a linguagem conceitual, podemos atestar uma relacéo dialégica
pautada na clareza de que o filésofo detém um saber privilegiado, sintetizando razéo e
memoria, respectivamente, experiéncia politica e experiéncia sagrada, unicamente
separadas pela nossa consciéncia moderna, por N0oSsSoS mecanismos universais de
espécie, produzidos na histéria da filosofia pelas categorias aristotélicas de pensamento
e linguagem. A leitura atenta dos Diadlogos nos afasta, assim, de esquemas mentais
iterativos de concepc¢des ontoldgicas multi-seculares, como se houvesse uma pretensa
teoria das Formas regendo a atividade compositora de Platéo.

A interpretacdo dos Dialogos da primazia a dimensao politica e a dimenséao
cultual, porquanto o filésofo é detentor de um saber adverso ao de seus detratores,
praticantes da persuaséo politica e da elogiéncia judiciaria, e, sobretudo, possuidor de
um carater ndo meramente humano mas divino, pois sua vida intelectiva busca
compreender o ingénito e o incorruto, diferente dos outros géneros miméticos,
sujeitados ao metabdlico e perecivel. O parentesco entre o fildsofo e divino permeia o
entendimento da mentalidade platonica, de sorte que, se ha uma suposta leitura
esoterista dos Dialogos, esta deve ser observada no proprio texto e ndo em uma
presumivel doutrina ndo-escrita, que subordina o tecido nocional classico as categorias
metafisicas aristotélicas de pensamento, sintetizadas, destarte, no substrato material
indeterminado, correlato a diada indefinida do grande e do pequeno, e no principio
formal, relativo ao um, natureza definida e pretenso limite de todas as coisas. A
interpretacdo aristotélica do pensamento platénico, fonte principal da leitura esoterista,
€, com efeito, sujeitada as préprias categorias metafisicas do Estagirita. Charles H.Kahn
diz que “AristOteles ndo se interessa em reconstituir a dialética histérica do quinto
século, compreendida como uma resposta a ontologia parmenideana. Aristoteles
concebe seus predecessores como interlocutores em uma discusséao fora do tempo”
(Kahn,2001:214). Autores conspicuos como Ingemar During, Harold Cherniss e Luc
Brisson corroboram a premissa de Charles Kahn, para quem o testemunho aristotélico é
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antes a interpretacdo de seus predecessores mediante suas categorias de pensamento
do que a reconstituicdo fidedigna da doutrina daqueles. O hipotético saber esoterista
nao residiria no testamento agrafo, empregando uma cesura apriorista entre o sensivel
e o inteligivel, o fenbmeno e o numeno, propugnando uma concepcdo de Bem interdita
a cognicdo humana, mas antes na percepcao de que os Dialogos expdem a relacao do
filbsofo com o0 seu meio existente, sendo ao mesmo tempo cidadao e émulo, ateniense
e extemporaneo, mitico e racional.

A mencionada dupla condicdo, ndo obstante aparentemente contraditoria, revela-
nos o interesse de Platdo em efetuar uma critica das instituicbes democréticas
atenienses e de seus principais atores, mostrando-nos a prevaléncia do fil6sofo e a sua
condicdo divina em face de seus principais vituperadores. Mediante este quadro
historico, que unifica os horizontes politico e cultual, podemos entender a elaboracao de
um pensamento que privilegia este duplo aspecto da realidade, este duplo movimento
do devir, representados pelo sensivel e pelo inteligivel, evidenciando, por suas
semelhancas e dessemelhancas, a possibilidade do discurso e opinido falsos ou do
discurso e opinido verdadeiros. As nocdes ontoldgicas do ser e do ndo-ser manifestam
esta dupla exigéncia, mitica e politica, pois nos remetem simultaneamente aos
prodromos do pensamento grego e a seu entrelacamento no ambito institucional da
polis, & medida que a vida onirica e hipnética, horizonte do nao-ser, exprime o territorio
do homem, sujeito a dominacao viciosa dos muitos, e a vida desperta e sabia expressa
o consumado saber filosofico, representado pela dialética, desprovida dos prazeres
impuros, sentidos na tragédia e comédia, na poesia, na retérica e sofistica. O dialético
elabora o seu discurso, respeitando a triplice caracterizacdo do conhecimento, da
verdade e do ser, cujos procedimentos refutativo, sindptico e de divisdo por formas sao
importantes para o desvelamento da tecedura do real, sintetizada seja na participacao e
semelhanca, seja ha mistura e comunidade entre o sensivel e o inteligivel, a imagem e
seu paradigma. Harold Cherniss, por esse prisma, defende a concepc¢ao de que Platdo
tencionou reunir, pela hipétese das idéias, num mesmo nexo comum o0s ambitos
ontoldgico, epistemologico e ético ante os discursos antilégicos que ndo intentaram
interpretaram a complexidade do reino fenoménico. Para H.Cherniss, ao relativismo dos

raciocinios eristicos opor-se-ia a constituicdo de uma ética prépria baseada na hipétese
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das idéias (Cherniss,2003:165). H. Cherniss rejeita a presumida duplicacdo platénica
dos dois mundos, eixo interpretativo da leitura aristotélica de Platdo, porquanto a
comprovacao platbnica de uma inteligibilidade adviria da observancia de uma requerida
necessidade permeando o tecido fenomenal. O plano metafenoménico apresentar-se-
ia, na leitura de Cherniss, menos como um mundo separado da realidade sensivel,
corolario da interpretacdo aristotélica, porém mais como a expressao inteligivel da
harmonia oculta dessa mesma realidade, reportando-nos, com efeito, as preocupacoes
tanto do pensamento j6nico heracliteano quanto da especulacdo democriteana,
circunscritas a idéia de uma lei universal regendo a pluralidade fenomenal. Notérios séo
0s autores que, realizando a hermenéutica dos textos homérico, hesiodico e arcaico,
reconstituem o liame da filosofia platbénica com a tradicdo mitopoética, rejeitando uma
hipotética passagem da consciéncia mitica pré-racional para a consciéncia filosdfica.

Nao podemos, entdo, aceitar a tese proposta por Havelock, para quem os
Didlogos atestam a transicao do discurso figurativo arcaico para o discurso conceitual
classico, pois anui-la, compele-nos a rejeitar a atividade compositora do autor Platdo e
a sua tarefa de emulacédo. A arte dialética surge da critica precipua as artes poética,
retdrica e antilogica. A arte dialética se constitui em face das outras artes miméticas,
pois essas ndo elaboram uma teoria do conhecimento do género imitativo. A opiniao,
imaginacéo e discurso falsos ou verdadeiros se originam da presenca ou auséncia do
pensamento, intelecto, sabedoria e memoaria, porque a privacao dessas afeccdes da
alma carreia a dominagdo néo violenta mas persuasiva. A critica a deleteriedade da
linguagem persuasiva e verossimil no ambito privado, politico e judiciario e a
proeminéncia da memdria constituem tépicos essenciais para a compreensao original
da invencao da dialética, atestada na leitura dos Dialogos platonicos.

O poeta, o retor e o sofista sdo habeis e admiraveis imitadores e ndo demiurgos,
pois produzem n&o os entes verdadeiros mas aparentes, efetuados ndo por uma
imitacdo da verdade, mimesis aletheias, mas pela imitacdo do simulacro, mimesis
phantasmatos. Os referidos imitadores ndo possuem nem ciéncia nem opinido
verdadeira do que imitam, ainda que manifestem tudo saber. O filésofo, em oposicao a
esses imitadores aparentes, produz a imitacdo verdadeira e sabia. O dialético se afasta

dos mencionados imitadores, pois reconhece na multiplicidade fenoménica a
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estabilidade e evidéncia de suas formas correlatas. A assertiva de uma suposta teoria
das Formas ndo pode ser pensada por uma apriorista teoria metafisica dos principios,
relativos ao um, principio formal, e a diada indefinida do grande e pequeno, nos moldes
definidos por Aristoteles e Teofrasto, mas deve ser aduzida do complexo quadro das
relacdes politicas efetuadas na polis ateniense, horizonte politico nomotético e ambito
da parecenca e persuasividade.

A dimensdo nomotética, escopo da reflexao filoséfica, é confrontada, pois, com
0s elementos primaciais da conduta humana, sabedoria, virtude, justica, beleza, de
sorte que os valores implicados na constituicdo da melhor cidade, escopo da mimética
socratica, tém sua origem ndo na voluntariedade humana imediata, como para a tese
sofistica, mas no carater venerando do saber. Ndo se trata de entender os Diadlogos
como a transicdo de uma consciéncia coletiva para uma consciéncia individual, como
se houvesse no tempo do autor Platdo uma reflexdo sobre as estruturas mentais e
psicologicas do sujeito, separada da totalidade existente, como se se apresentasse
perante um suposto sujeito um objeto a ser conhecido. Sensacéo, opinido, imaginacao,
entendida como mescla de opinido e sensacdo, pensamento e discurso constituem um
mesmo processo de afericdo epistémica da semelhan¢a ou ndo dum determinado ente
sensivel ao seu correlato inteligivel.

O alvo supremo de Platdo, na leitura de Havelock (Havelock,1963:258) é
converter a alma sabia do multiplo para o um, do devir para o ser, o que equivale dizer,
do discurso figurativo arcaico para o discurso conceitual classico, “da conversao do
mundo figurativo da épica para o mundo abstrato da descricdo cientifica, e do
vocabulario e da sintaxe dos eventos narrados no tempo para a sintaxe e o vocabulario
das equac0es, leis, formulas e tOpicos que sdo atemporais”. Mesmo anuindo que o
estabelecimento de duas Formas distintas porém complementares de realidade seja o
centro da renovacao platbnica ante seus predecessores, ndo € plausivel supor que haja
nos Dialogos a transicdo de um entendimento figurativo para um entendimento abstrato
da realidade. A teoria das Formas, para Havelock, € resultado de complexos processos
mentais abstratos, isolando-as de seus multiplos aparentes. O escopo do platonismo
surge da “urgente compulsdo de romper com a tradicdo poética e com o estado mental
poetizado” (Havelock,1963:255). A poesia homérica nao teria ainda, para Havelock, as
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condi¢cdes mentais e disposi¢des linglisticas necessarias a compreensao da realidade
inteligivel, dos entes abstratos.

N&o podemos, contudo, aceitar que a critica platbnica a tradicdo mitopoética, e
em sua acepcdo geral, ao género mimeético, repouse na substituicdo do ambito
figurativo pelo ambito abstrato, a medida que a invectiva contra a imagem, a
verossimilhanca e a aparéncia dependem do recurso ao visivel. A relacdo entre o
sensivel e o inteligivel ndo pode, pois, ser explicada nem em termos kantianos, pela
diferenca entre fendbmeno e niumeno, nem em termos hegelianos, pela distincdo entre
concreto e abstrato, porquanto descuram do intercambio entre horizonte politico e
horizonte cultual. O horizonte humano intermediario entre o ser puro imiscido, i.e., ndo
misturado, e 0 ndo ser absoluto remete-nos as concepcdes primevas das oposicdes
complementares, atestadas nos pensadores pré-platonicos.

O filésofo dialético, no estrito senso definido por Platdo, realiza uma mimética
sabia e verdadeira, pois imita as Formas em si correlatas aos paradigmas convenientes
e ndo os multifarios aspectos da realidade fenoménica, como o pintor, o poeta, o retor,
o sofista os imitam, os quais se afastam triplamente da natureza. O fildsofo, em
oposicao ao poeta e ao pintor, hdbeis e admiraveis imitadores de aparéncias, realiza
uma imitacdo sabia e verdadeira, pois, conforme seu carater divino, evidencia, pelo
discurso dialético, as Formas inteligiveis originadas de uma demiurgia de natureza
divina. As poesias homérica e tragica ndo apresentam nenhum paradigma de legislacéo
ou modelo de virtude, haja vista ndo possuirem arte apropriada desses temas. Os
poetas, e propriamente a poesia homérica e tragica, sdo imitadores de imagens da
virtude e de outros temas congéneres, nao apreendendo a verdade. A imitacdo sinistra
de imagens produz simulacros, pois seu imitador ndo compreende o ser, mas o0
meramente aparente. A poesia limita sua arte ao ambito fenoménico, enquanto a
dialética, todavia, é ciéncia do ser, do conhecimento e da verdade. A dialética, pelos
métodos sindtico e de divisdo, desvela a tessitura do real, ndo se aprazendo com o
simplesmente manifesto. A experiéncia politica compele o homem a adequar a
linguagem outrora sagrada ao contexto racional, mas o filésofo mantém tracos de
carater divino, haja vista que o pensamento filosofico € o unico alado, observando as

Formas presentes na natureza do deus e na regido supraceleste, horizonte luminoso. A
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imitacdo, na leitura de René Schaerer (Schaerer,1938:157), constituiria, assim, “um dos
principios fundamentais do platonismo”, de sorte que a dialética filoséfica platonica
seria uma espécie de idolopéica da demiurgia divina, na medida em que revelaria no
discurso as Formas sempiternas e inteligiveis produzidas pelo demiurgo, atestadas, por
exemplo, no discurso verossimil sobre a génese do cosmos. O filésofo dialético realiza
a idolopéica icastica, porquanto se empenha em reproduzir adequadamente o modelo,
efetuando, por esta arte, “uma interpretacdo racional do paradigma” (Schaerer,1938:
164).

A condenacdo platbnica da mimética repousaria, pois, no lado sinistro da
imitacdo relativo & producdo do simulacro e ndo no seu lado destro referente a
producdo da copia, a fidedigna e adequada reproducdo do paradigma. O filosofo se
opde ao doxdsofo, aquele que apenas aparenta ser sabio, sem realmente sé-lo, pois se
esse opera uma imitacdo de simulacros, mimesis phantasmaton, o fildsofo realiza uma
imitacdo da verdade, mimesis alétheias. O discurso filosofico se evidencia, portanto, na
imitacdo ndo do sensivel mas do inteligivel, pois a dialética almeja a triplice
caracterizacdo do conhecimento, da verdade e do ser. A dialética filosofica, na medida
em que se revela didlogo vivo e animado, escreve na alma do ser discursos
verdadeiros, porquanto lhe propicia a anamnese das idéias, opondo-se a simples
doxosofia. Platdo opera em seu texto uma permanente relacdo de afastamento entre o
fildsofo e os outros géneros produtores de discurso, que empregam a mera aparéncia
ausente do nexo inteligivel. Os Dialogos, constituindo um original género do discurso
surgido na tradicdo escrita do mundo grego, correlato sensivel da dialética inteligivel,
requerem uma apropriada hermenéutica isenta de pré-juizos. O intérprete de Platdo
deve atentar para a relacdo especulativa que se estabelece entre o plano dialégico
inteligivel e o plano textual sensivel, entre a imagem sensivel, que € a escrita, e o
modelo inteligivel, correlato a oralidade, rejeitando, com efeito, qualquer formulagéo
extrinseca ao préprio elemento textual a partir de uma hipotética leitura esoterista da
obra, pois a escrita para o fildsofo ateniense ndo € um mero sucedaneo da oralidade.

Platdo diferencia, previamente, o poder do dialogar do poder do rivalizar, e, com
efeito, a dialética da eristica, afastando a indistin¢éo entre o fildsofo e os outros géneros

eristicos. Nos dialogos iniciais ditos socraticos estabelecer-se-ia o topico precipuo,
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presente nos didlogos ditos intermediérios e finais, relativo a possibilidade mesma de
haver um espaco discursivo propicio a elegante confrontacdo e desejavel resolucao de
temas adstritos a conduta moral. Platdo reconstitui, assim, o panorama intelectual que
opde Socrates aos sofistas histéricos, Hipias, Goérgias, Protagoras, expondo o escopo
socratico “essencialmente interrogativo e aporético” (Dixsaut,2001:17) de dirimir as
certezas propostas pelo raciocinio sofistico. Se ndo se evidencia o termo dialética ou
suas variantes nominais nos dialogos iniciais, todavia podemos aferir nesses textos seu
procedimento fundamental. A dialética ndo se baseia na mera disputa argumentativa,
limitada a habilidade das palavras, em que os semelhantes se confundem com os
dessemelhantes, porém no poder de distincdo das Formas constitutivas do devir,
conjugando no lugar fenoménico os ambitos natural e politico. A dialética € a ciéncia da
verdade, do conhecimento e do ser, examinando as disposicfes mentais necessarias a
apreensdo da triplice caracterizacdo. Mais precisamente, Platdo inventou a ciéncia
dialética, privilegiado saber que interpreta as estruturas fundamentais do mundo, haja
vista que a experiéncia dialética dos opostos complementares ja estava presente quer
nos pensadores que lhe precederam quer em seus coetaneos tanto nos fildsofos
naturais quanto nos poetas e retores. Pormenorizando, a mentalidade grega arcaica e
cldssica formulou sua concep¢do de mundo, privilegiando quadros antilégicos de
pensamento, registrados tanto nos fildsofos arcaicos da natureza quanto nos oradores
coetaneos a Socrates e a Platdo. A dialética platbnica, opondo-se a certas formas
argumentativas e evidenciada a partir da constituicdo de sua denominada teoria das
Formas, realizaria a passagem da antilogia para a homologia, haja vista que busca
superar 0 mero pensamento eléntico, portanto, refutativo, atestado na arte eristica.

A tese, assim, privilegia a hermenéutica dos textos platdnicos, na medida em que
constituem um original e particular vocabulario das relacdes entre os horizontes politico
e cultual, impondo uma sintaxe hipotatica ante a sintaxe paratatica da épica. Rejeitando
os discursos antildégicos que priorizam apenas a persuasao e a prestidigitacdo, Platdo
elabora, adverso a seus coetaneos eristicos, mestres do discurso agonistico, uma
ciéncia filosofica perfeccionada pela dialética, privilegiando a imaginagéo, a opinido e o
discurso verdadeiros. A dialética nasceria ndo da invectiva das aparéncias que

participam das esséncias, mas da critica a uma certa ordem verossimil das aparéncias
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gue rejeita o nexo com a inteligibilidade. Se aceitdssemos as categorias diacrbnicas de
analise, ndo poderiamos efetuar o real entendimento dos textos, porquanto Platédo
concebe o ambito politico como o territorio no qual precisam coexistir a0 mesmo tempo
as dimensfes cultual e racional em face das concepc¢fes puramente agonisticas e
antilégicas dos retores e dos sofistas classicos. Por economia de exposicao,
apresentamos os diadlogos considerados relevantes para nosso escopo, prioritariamente
determinado pela observancia da dialética como saber psicagogico, conhecimento
anamneésico e ciéncia filosofica. Os capitulos foram, assim, ordenados no intuito de
evidenciar a critica platdnica aos géneros imitativos produtores de discurso, adversos
ao género filoséfico, imitador de discursos verdadeiros.

A tese tem como escopo circunscrever a concepc¢ao platénica, em estrito senso,
de dialética, porque a atividade compositora do autor Platédo se propde em diferencia-la
dos usos meramente eristicos do eleatismo zenoniano. Se a dialética adquire para as
categorias aristotélicas de pensamento a proponéncia argumentativa enquanto arte do
verossimil e do contingente, opondo-se a ciéncia do universal e do necessario, revela-
se, todavia, nos Diadlogos como ciéncia master do ser e da inteligibilidade. A dialética
ndo se subordinada as regras da oratdria antilégica correlatas a persuasdo e as
opinides aparentes, ajuizando-as deletérias para o territorio politico.

Se nos dialogos iniciais ou aporéticos ha a perquiricdo acerca do aspecto, do
‘definiendum’, tencionando exprimir realmente o ser de certa pluralidade visada, como
no caso da piedade no Eutifron, ndo podemos ainda nesses textos entender o aspecto,
o ‘eidos’ como uma forma inteligivel em relacdo a sua multiplicidade sensivel, pois a
concepcao ontoldgica de dois géneros distintos, visivel e invisivel, aparece previamente
no Fédon, persistindo nos dialogos finais, sendo atestada no Timeu. Ainda que o Fédon
revele os fundamentos ontolégicos da chamada teoria das Formas, € no Ménon que se
apresentam as linhas tedricas possiveis para tal exposicdo correlatas ao emprego do
método de hipoOteses, a tese da imortalidade da alma assegurando a teoria da
reminiscéncia. No Ménon, com efeito, a dialética é preliminarmente apresentada como
forma argumentativa mais apropriada que a da eristica. A escolha de iniciar o estudo
com o Ménon se deve menos a reiteracdo do método estilométrico, que o estipula como

intermediario entre os dialogos socraticos aporéticos e os didlogos intermediarios e
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mais a concepcao original de verdade como ndo-esquecimento, reportando-a a questao
da memdria e a da reminiscéncia. No primeiro capitulo analisar-se-4 a emergéncia da
dialética nos didlogos Ménon e Fédon. No Ménon se afere previamente a exigéncia de
uma definicdo ética de virtude repousar em rigidos parametros epistemoldgicos,
adstritos a nocado fundamental de que o aprendizado é anamnese (mathesis
anamnesis), enquanto se atesta no Fédon a preméncia de haver um principio da
causalidade, uma causa inteligivel ndo sensivel regente da pluralidade fenoménica.
Relunem-se, pois, nesses dialogos os topicos precipuos que ulteriormente constituirdo
estrito senso a dialética, como a assunc¢do da imortalidade da alma, do saber pré-natal
e do aprendizado como anamnese, o0 método de hip6tese, a congeneridade entre idéia
e alma, compondo os prodromos da invencdo platbnica da dialética. O nexo
fundamental entre dialética e aprendizado remémoro deve ser ressaltado neste primeiro
capitulo.

A anuéncia, evidenciada no Fédon, de que a pluralidade sensivel participa da
idéia permite a Platdo interpretar, no prisma légico e ontolégico, a logica de oposicao
complementar registrada na mentalidade grega arcaica e classica por meio da relacéo
entre génese e esséncia, aparéncia e idéia, fenbmeno e ser. No segundo capitulo é
desenvolvida a constituicdo da figura do fildsofo e sua oposi¢cdo aos muitos amantes de
espetaculo e produtores de imagens, empregando como fonte priméaria Republica V, VI
e VII. Salienta-se, primeiramente, em Republica V a critica aqueles que supdem ter o
poder de dialogar, quando tém, todavia, o poder de rivalizar, correlatos aos eristicos. O
poder de dialogar e a sua ciéncia, a dialética se opdem, pelo método de hip6teses e de
divisdo por formas, ao poder de rivalizar e a sua arte, a eristica, afastando o dialético do
eristico. A filomatia dialética é apresentada em vista da critica dos aspectos aparentes
da realidade, em que a filosofia se contrapde a mera filodoxia. As imagens conspicuas
da linha, do Sol e da caverna constituiiam uma original teoria do conhecimento,
formuladas por meio do paradigma da semelhanca entre imagem e modelo, sensivel e
inteligivel, no qual se estabelecem os quatro modos de conhecimento correlatos as
quatro afecc¢des de alma.

Se a dialética é conceituada em Republica VI como superna ciéncia, no Fedro é

descrita como consumada retérica, manifestando o liame platénico entre epistemologia
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e retérica por meio de uma acurada reflexdo sobre a natureza divina do ‘l6gos’. No
terceiro capitulo, analisam-se, destarte, a critica a retdrica verossimil e a prevaléncia do
discurso e pensamento filoséfico como saber congénere a vida divina. A ciéncia
dialética se torna logografia filosofica, cujo poder é apreender a verdade e o ser real,
afastada, portanto, do género produtor de discursos verossimeis. O filésofo é
considerado possuidor da alma alada dianoética e mnem®&nica, opondo-se ao mero
retor. O discurso encomiastico sobre a natureza divina do amor e sua congeneridade a
alma filésofa permite-nos evidenciar o carater divino do filésofo logografo, de sorte que
a filosofia é entendida como a mais sublime psicagogia, a medida que conduz as almas
magnanimes, dificeis de persuadir, ante a retorica, condutora de almas frivolas, faceis
de persuasao. O discurso filosofico € concebido como a imagem do cosmo vivente,
constituido de articulacbes bem definidas e ajustadas e a dialética € considerada a arte
suprema das divisdes e agrupamentos, pela qual o fildsofo, consumado retor, elabora o
reto discurso e o pensamento apropriado.

Se os dialogos supracitados instituem a relacédo entre o sensivel e o inteligivel,
seja por participacdo seja por semelhanca, cabe ao didlogo Sofista estabelecer a mutua
relacdo entre as formas inteligiveis por meio da determinacdo da comunidade de
géneros. No quarto capitulo examina-se a comunidade dos géneros supremos, exposta
no Sofista. Ndo ha, evidentemente, em Platdo a rejeicdo do mundo fenoménico, da
atividade genesiaca, mas sim a observancia da possibilidade sensivel da opinido e do
discurso falsos, manifestada no estudo deste didlogo, pelo qual se esmiucam as
relacdes entre génese e esséncia, ndo-ser e ser, antes figurativamente confinadas em
Republica as regifes da luminosidade e obscuridade. Os géneros 6ntico e medntico,
i.e., 0s géneros do ser e do nédo-ser, sdo expressdes de uma ontologia fundada na
muatua imanéncia entre linguagem, pensamento e realidade, na qual o discurso, a
Imaginacao e opinido tanto podem revelar o verdadeiro quanto o falso. Retirando o nao-
ser da regido obscura na qual habita e atribuindo-lhe determinada existéncia, o didlogo
defende o poder de comunidade reciproca entre o ser e a sua forma de alteridade e,
particularmente, entre outras formas nascidas dessa comunidade, como os géneros do
Mesmo e do Outro, do movimento e do repouso, realizando uma contundente critica

tanto do eleatismo ortodoxo quanto do pensamento jonico, que se reportam meramente
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a incorporeidade e a corporeidade, ao imobilismo e a0 movimento, respectivamente. A
perquiricdo do género sofistico permite ao Estrangeiro de Eléia propor o esclarecimento
tanto da arte idolopéica quanto de sua divisdo em arte icastica e em arte fantastica.
Retoma-se, por fim, no didlogo Filebo a concepcéo, previamente minudenciada
no livro VI da Republica, da forma do Bem. A forma do Bem, assegurando os critérios
dianoéticos de medida, propor¢cdo e beleza, por eles é pensada. O entendimento da
dialética como ciéncia discricionaria dos géneros e das Formas €&, assim, reiterado no
Filebo por meio do esclarecimento dos géneros constituintes da vida mista feliz. No
quinto capitulo circunscrevem-se, no Filebo, a alma mnem©énica e as afeccdes de alma
advenientes da harmoniosa mistura entre vida sabia e vida hedonista, opinido,
imaginacdo, memaria, raciocinio. A critica aos prazeres e dores ilimitados, oriunda da
divisdo dos prazeres em bons e maus, nos remete a invectiva contra as poesias épica,
tragica e cOmica, pois 0s poetas produzem, tanto pela comiseracdo provocada na épica
e na tragédia quanto pela derrisdo efetuada pela comédia, prazeres impuros e
indefinidos. O filésofo desvela a tessitura do real pelo poder dialético, diferindo, na
mescla comum da vida desejavel, seus géneros constitutivos, o limite, o ilimitado, a
mistura e a causa da mistura. O poder dialético é estudado tendo como fim a forma do
Bem, a mais perfectiva de todas as formas e causa de sua cognoscibilidade, podendo
ser apreendida pelo poder noético. No Filebo se apresenta a figura de Socrates como

um filosofo especializado nos procedimentos dialéticos.



25

|. Reminiscéncia e dialética no Ménon e no Fédon

Ménon e Fédon apresentam os tdpicos fundamentais que constituirdo em estrito
senso a dialética, correlatos a concepc¢éo do saber pré-natal, as no¢des do aprendizado
anamnésico e da alma imortal mneménica e a suprema congeneridade entre o filosofo
e o divino. Salienta-se no Ménon o escopo do dialético em oposicdo ao eristico,
revelando o empenho socratico em reporta-lo ndo ao género agonistico, mas ao género
filosofico, pois o dialogar se refere ndo apenas ao refutar, porém ao aprender. Se a
dialética incorpora procedimentos da antilogia, como a refutacdo, e da agonistica, como
a prevaléncia do discurso perfectivo, ela as supera, porque o seu fim ndo é o verossimil,
mas o verdadeiro, de sorte que constitui topico precipuo dos Dialogos a aparente
indistincdo entre a dialética e a eristica, entre a figura do filosofo Sécrates e do sofista
refutador. Se o aprender ndo é ensinavel, mas rememoravel, o conhecimento é

congénere ndo da opinido aparente e da persuasédo, mas da reta opinido e da ciéncia,
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nao da pura fenomenalidade, mas de sua participacdo no divino e imortal. No Ménon
evidenciam-se os elementos precipuos que delineardo, nos dialogos intermediarios,
Republica V, VI, VII e Fedro, e nos finais, Sofista, Politico e Filebo, a dialética stricto
senso, como a oposicao do filosofo dialético ao eristico refutador, 0 antagonismo do
poder dialético ao poder antilégico, a primazia da definicAo ante a pluralidade
fenomenal e a relevancia do aprendizado anamnésico. A circunscricdo do sentido de
virtude € essencial para diferenciar o dialético dos mestres da eristica, pois esses
proclamam serem prevalentemente professores da virtude. A dialética, entendida como
invencdo platonica em face dos raciocinios meramente eristicos, cuja finalidade é
refutar o opositor, supde, em Ménon e Fédon, a assuncdo do saber pré-natal e da alma
remémora. Poder-se-ia afirmar que a teoria platbnica da anamnese surge do engenho
de seu autor para superar a aporia sofistica acerca da impossibilidade da opinido e do
discurso falsos, estabelecendo critérios epistemoldgicos, l6gicos e ontoldgicos, pois se,
segundo Sdcrates, o aprendizado € anamnese, torna-se preciso discernir as opinides
verdadeiras das opinides falsas, os discursos verdadeiros daqueles falsos. Buscamos,
primeiramente, definir como a dialética se constitui no Ménon e no Fédon, sem, porém,
detalharmos se a teoria da reminiscéncia € ou ndo uma herancga pitagérica.

Ménon interpela Socrates, inquirindo-o se a virtude é ensinavel (areten didakton)
ou se se obtém pelo exercicio (asketdn) ou se advém aos homens por natureza (physei)
ou se é de algum outro modo (Men.70a). Contudo, antes de se perguntar se a virtude
pode ser aprendida, se é natural ou se se adquire pelo exercicio, perguntas que podem
ser reduzidas a estrutura proposicional “X é Y?”, deve-se, para SdOcrates, indagar o que
é a virtude, logo, “o que é X"?* As indagacdes de Ménon se originam de seu convivio
com as diatribes sofisticas, proclamando responder todas as coisas sobre as quais se
indagam. O posicionamento socratico se difere do da sofistica, pois se ndo se sabe o
que algo é (ti estin), sua caracteristica, ndo se poderia saber qual coisa algo é (hopoion

ti) (Men.71b), i.e., sua qualidade, de forma que ndo se pode, pela perspectiva socratica,

! Ao inquérito das pretensas qualidades de algo (X é Y?) antecede a perquiricdo sobre o que é esse algo
(O que é X?). V.Robinson (1962:50): “Socrates frequently asserts that the question What is X? is prior to
certain other questions about X, in the sense that we cannot find sure answers to those other questions
until we have found sure answers to this one. You cannot, he says, know what sort of thing X is until you
know what X is. Thus you cannot really know whether virtue is teachable until you know what virtue is
(Men.71)".
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confundir o definiendum com o definiens. Ménon n&o diferencia entre o definiendum e o
definiens, definindo haver certos tipos de virtudes, como a virtude do homem, relativa a
capacidade de gerir bem os assuntos da cidade, fazendo bem aos amigos e mal aos
inimigos, a da mulher, correlata tanto a boa administracédo da casa, salvaguardando seu
interior quanto & obediéncia ao marido, dizendo haver a virtude da crian¢a, a do anciéo,
a do homem livre e a do escravo. SdOcrates, buscando uma unica virtude (mian areten),
afirmou descobrir um enxame pousado junto a Ménon, referindo-se a multiplicidade de
virtudes, proferidas pelo tessalio. Relativa a essa imagem do enxame, se perguntamos
sobre a esséncia da abelha (mellites peri ousias), o que ela é (6ti pot’ estin) (Men.72b),
inferimos que essas se diferem pela beleza, pelo tamanho ou por outra coisa, mas nao
se diferem por serem abelhas, sendo sempre idénticas. Para toda pluralidade aparente,
€ preciso discernir entre as presumiveis qualidades de algo e o ser idéntico desse algo.
N&o obstante haja multiplas e multiformes virtudes, todas tém um Unico e mesmo
aspecto (hén ti eidos? tauton) pelo qual sdo virtudes, de sorte que coragem (andrefa),
temperanca (sophrosyne), saber (sophia), magnanimidade (megaloprépeia) (Men.72c),
todavia sejam uma pluralidade de virtudes, devem possuir um Unico e mesmo aspecto,
uma Unica e mesma caracteristica essencial, sendo mister examinar uma Unica virtude,
que as perpasse, delimitando-as, evitando confundir o definiendum com uma de suas
espécies, pois quando se se pergunta o que € a figura, ndo se pode responder que seja
o redondo ou entdo o reto. Pormenorizando, a pergunta se a virtude € ou nao ensinavel
permite a SdOcrates indagar pelo aspecto Unico que perpasse todas as multiplicidades
gue nos parecem ser virtudes. Se pde, nos limites da argumentagéo, o problema da
relacdo entre a pluralidade sensivel e 0 seu aspecto correlato, no qual o inquérito
socratico se institui em termos de uma ontologia. Ndo ha nessa assercao a defesa da
analise histérico-evolutiva dos Didlogos platonicos, para a qual a teoria das Formas,

apresentada preliminarmente no Fédon, representaria uma ruptura em relacdo aos

% O registro do termo eidos no M&non tem o mesmo significado daquele atestado em Eutifron, correlato a
caracteristica essencial, mas nao ainda transcendente, que permite aquelas coisas que a possuem,
possam por causa dela serem homonimamente assim chamadas; no Eutifron, se as coisas possuem a
caracteristica essencial de piedade sdo chamadas de piedosas, no Ménon se possuem a caracteristica
essencial de virtude sdo chamadas de virtuosas. V.Dixsaut (Dixsaut,2001:32): “Comme dans le Phédon,
I'ousia est donc dans I'Euthyphron et dans le Ménon ce qui centre sur elle la question de savoir ce que
c'est, et I'eidos est ce par quoi les choses multiples acquiérent leur nom et leurs propriétés”. Sobre a
auséncia de um sentido propriamente ontoldgico de eidos e idea no Eutifron V. Mié (Mié,2004:21)



28

dialogos primeiros. Os dialogos iniciais estabelecem a possibilidade mesma de haver
um espaco discursivo propenso a elegante confrontacéo que, pelo exercicio refutativo e
purificatorio, busca-se estabelecer uma nog¢do comum, o definiendum, do que é
investigado. Conceber, por hipétese, uma cesura epistemologica entre dialogos
elénticos prévios e dialogos maiéuticos intermediarios levar-nos-ia a supor que 0s
dialogos iniciais também denominados socraticos seriam meramente um exercicio
imitativo platbnico do estilo inquisitério socréatico. Consideramos, adverso a
hermenéutica histérico-evolutiva, haver o desenvolvimento natural de questbes
propostas nos primeiros dialogos®. Harold Cherniss, em seu importante texto relativo &
economia filoséfica da teoria platbnica das idéias (Cherniss,2004), afirma ser
precisamente no Ménon que Platdo demonstrou a preméncia de haver uma teoria ética
coerente, apoiada numa epistemologia (Cherniss, 2004:163), reunindo N0 mesmo nexo
comum os ambitos ontolégico, epistemoldgico e ético. Harold Cherniss defende que a
economia filosofica da teoria platbnica das idéias supde a subordinacdo ontoldgica,
epistemoldgica e ética dos fendbmenos aos critérios de existéncia, conhecimento e valor,
na terminologia platénica, ser, conhecimento e verdade. A hipotese das idéias permitiria
a Platdo unificar a pluralidade fenoménica, assegurando a certa multiplicidade aparente
sua participacdo na inteligibilidade. Para Harold Cherniss, os didlogos de juventude
evidenciariam o compromisso platbnico com as suas questdes éticas coetaneas,
registradas tanto nos Dissoi l0goi, que discutiriam concepg¢des antilogicas sobre temas
morais, quanto nos fragmentos do papiro de Antifonte, no qual se contrapde a justica
convencional a justica natural. Os dialogos aporéticos, denunciando a insuficiéncia
tedrica das praticas eristicas e antildégicas, expressariam, discernindo o definiendum do
definiens, a necessidade de definicbes distintas da pluralidade fenomenal,
possibilitando, pela ética normativa, compreendé-la sem, todavia, se sujeitar ao
raciocinio eristico, circunscrito ao entendimento verossimil da multiplicidade aparente.
Ménon institui os principios de uma ontologia complexa que, sintetizando ontologia,
ética e epistemologia por meio de um inquérito moral sobre a esséncia ou o0 aspecto da
virtude, empregando hipoteses, retoma elementos da mitopoese arcaica, como as

teorias da reminiscéncia e da palingenesia, redefinindo-os a fim de firmar as balizas

® V.Kahn (Kahn,2001:209).
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conceituais precisas ao quadro politico de seu tempo, composto por muitos géneros
produtores de discursos.

Socrates sugere a Ménon, para melhor compreender a virtude, o inquérito da
figura (Men.75c), de modo que se observa o privilégio do pensamento mediado pela
forma sensivel da figura como condigcdo para a conseqiente apreensdo das idéias
morais. A geometria nos proporciona os procedimentos para obtencdo da definicéo,
podendo ser aplicados as questdes de natureza moral. Porém, Ménon nao se persuade
com tal propdsito, pedindo a Sdocrates a definicdo da cor, o qual Ihe responde que se
aguele que o interroga fosse um desses sabios, eristicos e agonisticos (sophon kai
eristikbn te kai agonistikdn), responderia que |lhe caberia, se porventura néo tivesse
corretamente falado, proceder ao exame do argumento e também refuta-lo (lambanein
l6gon kai eléngchein) (Men.75d). A expressao socratica revela os fundamentos da arte
eristica. O processo refutativo ndo é em si préprio reprochavel, porquanto o préprio
Sdcrates refuta argumentos fracos dos oponentes, purificando-os de suas ignorancias,
contudo condenavel € o seu uso nefando com fins eristicos. A arte eristica compreende
indiscriminadamente a opinido e o discurso, ndo se sujeitando aos critérios da verdade
e conhecimento, entendendo numa mesma perspectiva axioldgica tanto as opinides e
os discursos verdadeiros quanto os falsos, causada pela recusa da possibilidade do
falso e, assim, da contradicédo, cujo fundamento ontoldgico é a propria negacéo do néo-
ser, pois dizer, para o raciocinio eristico, € sempre dizer algo, ou seja, se houver uma
presumivel contradicdo, significa que o0s supostos discursos contraditérios implicam
referentes distintos. A refutacdo, procedimento precipuo do debate, compartilhada tanto
pela eristica quanto pela dialética, precisa, para o raciocinio dialético, ser acompanhada
do processo do dialogar, permitindo aos demandantes superar a possivel aporia. A reta
argumentacao requer dos interlocutores uma postura dialética a fim de inquirir sobre a
esséncia ou aspecto de algo, sobre uma caracteristica intrinseca que possa explicar
determinada pluralidade tanto fenoménica quanto moral, como coragem, temperancga,
justica, virtude. Socrates explora, pela refutacdo, as confusdes do sensivel e da opiniédo,
existentes na pluralidade aparente, compelindo seu interlocutor a contradicdo sobre um
mesmo assunto, impelindo-o & aporia. “No entanto, a prépria aporia sera a condicédo de

Seu progresso para a opinido verdadeira e dai para a epistéme” (Trindade,1987:62)
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Socrates defende que se pretendem mutuamente dialogar (dialégesthai), dever-
se-ia responder de modo mais suave e mais dialético (praiéteron kai dialektikéteron)®
(Men.75d). Socrates se posiciona na interlocucao, por meio do emprego tanto da forma
verbal dialégesthai quanto de sua forma adverbial dialektikbteron, ndo como eristico
refutador nem como um agonista (Dixsaut,2001:35), mas como dialético, respeitando as
regras do didlogo. O mais dialético necessita, pondera Sécrates, ndo apenas responder
as coisas verdadeiras, mas, sobretudo, sendo inquirido, reconhecer, por meio delas,
saber (Men.75d), saber, com efeito, a ser adquirido por anamnese, de sorte que a
argumentagcdo cujo escopo € a mera refutacdo € reprochavel ante o raciocinio cuja
meta é a verdade, a qual é aspirada ndo pelo eristico ou agonista mas pelo dialético. O
género dialético se constitui pela afinidade ndo com a mera refutagdo, mas com a
verdade. Socrates tenciona escapar da indistingdo, compartilhada por seus coetaneos,
entre o mero refutador e o inquiridor dialético, pois a esse se refere o proprio Sécrates e
aquele os mestres eristicos. O escopo de Platdo é impor as diferencas entre as praticas
argumentativas, defendendo seu mestre de uma suposta indistincdo. Se a pratica
inquisitiva socratica parece a seus contemporaneos ser semelhante ao ardil eristico,
“com as suas infindaveis cadeias de perguntas, entremeadas com curtas expressoes de
aquiescéncia da parte do interlocutor” (Trindade,1987:59), cabe ao préprio Socrates
mostrar que “a refutacdo ndo € um fim em si mesmo, mas um meio para convencer o
respondente da sua ignorancia, confrontando-o com a contradi¢cdo” (Trindade,1987:63).

Ménon anui ser a virtude o poder de obter coisas boas com o auxilio da justica
(Men.79b), sendo um meio para adquirir um fim que lhe seria externo. A virtude seria,
por essa presumivel definicdo, toda agdo acompanhada de uma parte da virtude (pasa
praxis meta moriou aretés) (Men.79c). A definicdo correta necessita contemplar ndo as

“Cf. Kahn (Kahn,1996:305): “In Meno 75d we find what may well be the first occurrence in Greek of the
nominal stem dialektik* that will (in the Republic) provide dialectic with its name. The contrast here is not
with rethoric but with eristic, that is to say, not with speechmaking but with a different mode of
argumentation by question-and-answer”. Cf. Robinson (Robinson,1962:85): “In the Meno (75c,d) the
technical adjective ‘dialectical’ is opposed to ‘eristical’; and the content there given to the opposition is that
dialecticians are gentle and friendly to each other, that they try to say the truth, and that they answer by
means of things of which the questioner admits a knowledge”. Cf.Dixsaut (Dixsaut,2001:35): “La pratique
de la discussion (le dialegesthai) appelle ici la formation de I'adjectif, dialektikoteron, au comparatif
puisque I'éristique emploie le méme mode d’argumentation par questions et réponses. Pour se distinguer
de lui, il ne suffit donc pas d'opposer la brachylogie a sa macrologie,comme c’était le cas quand il
s'agissait de se distinguer du rhéteur. Il faut, dit Socrate, discuter d’'une maniére plus conforme a ce que
discuter veut dire. Une discussion n’est en effet ni une querelle (eris) ni une lutte (agbn)”.
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partes do definiendum, mas o definiendum no todo, ndo tomando o definiendum pelo
definiens, ndo confundindo o aspecto de algo com uma de suas supostas qualidades. A
virtude, de acordo com o paradigma fornecido por Sécrates, ndo pode ser definida por
uma de suas partes, mas pelo todo, de sorte que a definicdo ndo pode ser efetuada
pelas partes do definiendum, parecendo a Ménon ser a busca da definicdo uma aporia.
A aporia, originada tanto da impossibilidade de conhecer o que ndo se sabe quanto da
interdicdo de reconhecer o que se sabe, parece a SoOcrates ser um raciocinio eristico
(eristikon l6gon) (Men.80e), propiciando-lhe expor a teoria da anamnese, pela qual
tenciona superar o raciocinio aporético. A dialética, entendida como uma prética do
discurso, se institui pelo conflito entre os amantes do saber, de fato os filosofos, que
admitem uma presumida ignorancia e auséncia de presuncdo sobre todas as coisas, e
0s mestres da eristica que afirmam tudo saber, ensinando tanto artes marciais quanto a
eloguéncia, necesséria aos argumentos forenses e a deliberacao politica.

Sécrates afirma ter ouvido de homens e mulheres sabios palavras belas e
verdadeiras correlatas a coisas divinas. A oposicdo entre o dialético e o eristico se
realiza pela posse e presenca da sabedoria numinosa, evidenciando ao filésofo o poder
anamnésico da alma imortal, por causa da palingenesia. Os sacerdotes e sacerdotisas
professam ser a alma humana imortal (ten psychén tol anthrépou athanaton), pois
quando advém o término, o que denominam morrer, renasce, nao sendo jamais
corrompida (Men.81b), de sorte que, tendo muitas vezes nascido e tendo contemplado
multiplas coisas aqui e no Hades, ndo ha nada que ndo tenha outrora aprendido. O
saber pré-natal nos permite a reminiscéncia da virtude e de suas partes supracitadas,
porquanto sendo a natureza toda congénere (tés physeos hapases syngenods ouses)
(Men.81d), tendo a alma aprendido todas as coisas a ela aparentada, nada lhe interdita
que, tendo rememorado apenas uma coisa, reconheca vigorosamente todas as outras,
examinando-as sem se desencorajar. A afirmagdo da alma remémora determina a
existéncia do método, possivel pelo raciocinio da causa, pois a anamnese de algo
determinado permite a alma instituir um nexo epistemoldgico, sintetizando as
lembrancas. O procurar (t0 zetein) e o aprender (t0 manthanein) sdo em sua totalidade
uma rememoracdo (anamnesis) (Men.81d). A invectiva a eristica consistiria na recusa

de que a virtude possa ser ensinada. O filésofo se distancia do eristico pela prevaléncia
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da alma mnemadnica, de uma alma capaz de anamnese de um saber pré-natal. A tese
de que o conhecimento é reminiscéncia e de que a virtude ndo € ensinavel, pois é
adveniente da rememoracdo realizada pela alma, revela uma etapa original na
elaboracdo do dialogo®, relativa & teoria da imortalidade da alma, de sorte que saber
nao € aprender, mas sim rememorar opinides verdadeiras (aletheis doxai) adormecidas,
que, sendo despertadas pelo questionamento, se tornam ciéncias (epistémai) (Men.86
a), mediante o nexo efetuado pelo raciocinio. A opinido ndo € em si mesma reprochavel
nem deletéria para as diatribes e ponderagcfes publicas, contudo seu oprobio provém
da opinido falsa, cujo exame ocorre no Sofista pela prova de sua existéncia, adveniente
do escrutinio do género do nao-ser. As ciéncias surgiriam do reto encadeamento das
opinides verdadeiras, cujo liame, realizado pela alma remémora, torna-las-ia estaveis,
de modo que é preciso discernir as opinides verdadeiras das falsas. As ciéncias
adviriam da preméncia do ndo-esquecimento, portanto, da génese da reminiscéncia,
pela qual a alma desvelaria a realidade inata. A apreciacdo da atividade mnemonica
acentua o carater ingénito e ndo ensinavel do conhecimento, ao passo que a geragao
do esquecimento se refere ao éxodo da memoaria, ao ndo-saber, logo, a ndo capacidade
de desvelar o real. A natureza ndo-empirica do aprendizado é propugnada pela teoria
da alma imortal e por seu consequente poder remémoro. Se a verdade dos entes (he
alétheia tdbn 6nton) ou entdo o ndo esquecimento dos entes, das coisas que séo, reside
sempre em nossa alma, a alma é concebida imortal, pois se ndo conhecemos algo hum
presente momento, porque ndo 0 rememoramos, torna-se, pois, preciso, encorajando-
se, se empenhar em procura-lo e rememora-lo (epicheirein zetein kai anamimnésthai)
(Men.86b), zetésis essa realizada pelo reto emprego do processo de refutacdo, do
elénchos, permitindo ao interlocutor, que tem a presuncdo do conhecimento, purificar-
se dos falsos saberes. Segundo Monique Dixsaut (Dixsaut,2003:114), a anamnese, no

Ménon, provém do reconhecimento do ndo-saber, pelo qual a alma almeja se apossar

*Vlastos afirma gue a concepcdao do aprendizado anamnésico ndo remonta aparentemente ao
pitagorismo, pois se atesta nesse apenas a doutrina da transmigracdo, ndo havendo um nexo evidente
com a teoria da reminiscéncia. Se o pitagorismo defende a imortalidade da alma e a metempsicose, nao
podemos, por esse prisma, anuir o saber rememorativo, sendo um tépico essencialmente do pensamento
platbénico. Cf.Vlastos (1971:101,104): “This doctrine, the only one that would deserve mention in a history
of the theory of knowledge, let alone mention as a milestone in this theory, is the product of Plato’s genius
and of his alone. (...) The theory of recollection in the Meno is the work of a profoundly religious spirit
united with a powerful philosophical mind”.
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do saber e do aprendizado. O esquecimento ndo significa “a perda de um conteudo,
pois 0 esquecido ndo € a soma de conhecimentos, mas o poder da alma de apreender
a verdade do ser” (Dixsaut, 2003:114). A verdade se revela como nao-esquecimento.
Se saber é rememorar, h4 uma homologia de que é preciso procurar 0 que nao
se conhece, perguntando, conjuntamente, o que € a virtude, remetendo-nos a questao
inicial. Ménon indaga se a virtude é ensinavel, se é por natureza ou se é de algum outro
modo (Men.86c¢,d). Pormenorizando, Ménon questiona, respectivamente, se a virtude
pode vir a ser adquirida, semelhante a um ensinamento qualquer, se € por natureza e
nao por convencao ou se é de outro modo. Contudo, a indagacdo acerca das supostas
qualidades da virtude é um raciocinio capcioso, se nao for previamente procurado o que
€ a virtude, seu eidos ou ousia, de sorte que a pergunta “X é Y?” é preciso prevalecer a
pergunta “O que € X?”. Modificando a natureza da questao, o filésofo almeja empregar
hipbteses para tentar respondé-la, explanando que a busca da esséncia ou do aspecto
de algo permite-lhe propor um método de hipdéteses. Socrates solicita 0 consentimento
de Ménon para que, a partir de hipéteses (ex hypothéseos), se examine (skopeisthai)
se a virtude é ensinavel (didakton) ou se € como quer que seja (hoposoldn) (Men.86e).
Por a partir de uma hipdtese (t0 ex hypothéseos), Socrates se refere ao modo como o0s
gebmetras frequientemente examinam (skopodntai) (Men.86e). O dialético, definido pela
posse e presenca da alma remémora, utiliza hipoteses para obter a definicdo. Sécrates
as utiliza, indagando se a virtude € ou ndo ensinavel, se é ou ndo ciéncia, rejeitando a
agonistica baseada em meras refutagfes, apropriando-se do método de hipéteses dos
gedbmetras. A anuéncia de que as hip6teses auxiliam na possibilidade de compreenséao
de algo estabelece uma nova conduta epistemoldgica a investigacao socratica. Assim,
torna-se mister investigar, previamente, se a virtude € ciéncia ou algo diferente da
ciéncia, a medida que se afirma ser a virtude um bem (agathon) (Men.87d), reportando-
nos ao escrutinio daquilo que é relativo a alma, como temperanca (sophrosyne), justica
(dikaiosyne), a coragem (andreia), o bom aprendizado (eumathia), a memaoria (mnéme),
magnanimidade (megaloprépeia) e todos os congéneres (Men.88a). A virtude é, pois,
reconhecida como um bem pertinente a alma, realizavel pela posse da sabedoria. A
sabedoria € o bem hegemobnico, de sorte gque no gque concerne as empresas e

sofrimentos da alma, se a sabedoria os conduz, acarreta a felicidade. Mas, se a
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auséncia de sabedoria 0s guia, carreia seu contrario, de modo que todas as coisas
relativas a alma ndo sdo em si mesmas nem proveitosas nem deletérias, mas tornam-
se proveitosas ou deletérias se lhes advier a sabedoria (phrénesis) ou, entédo, a sua
auséncia (aphrosyne) (Men.88d). Se, por esse raciocinio, a virtude é algo proveitoso, é
mister que seja, entdo, uma sabedoria. Os bens relativos as a¢ées humanas, como
temperanca, coragem e justica, sdo subordinados ao bem majestoso que € a sabedoria,
cuja natureza € racional. A sabedoria, sendo a parte hegeménica da alma, torna as
coisas que lhe sédo correlatas Uteis e proveitosas, enquanto a sua auséncia, sendo a
sua parcela hegemoénica, torna-as inlteis e deletérias. A posse e presenca da
sabedoria pela alma remémora proporciona a vida eudemonista, de modo que a
felicidade € o resultado da atividade rememorativa, i.e., da capacidade de investigacao
e de anamnese da alma. A phrénesis possui o sentido de um saber natural e ndo de um
aprendizado adquirido. A racionalidade pratica é, por esse prisma, sSujeitada a
racionalidade teodrica, pois a acdo correta depende da presenca da sabedoria. O
inquérito da virtude precisa ser efetuado ndo por uma arte aquisitiva, praticada pela
sofistica, mas pelo estudo das capacidades, disposi¢cdes e fins da alma.

Se a virtude é ensinavel, torna-se preciso haver mestres e discipulos. SOcrates
se reporta a Anito, filho, para o remetente, de um pai rico e sabio, Antémion, que, no
parecer do povo ateniense, o alimentou e o educou bem, expondo-lhe que ha muito
Ménon lhe dissera desejar essa sabedoria e virtude (tautes tés sophias kai aretés) pela
qual os homens administram de modo belo as casas e as cidades (tas te oikias kai tas
poleis), cuidando também de seus progenitores, assim como sabem receber os
cidaddos e estrangeiros e deles dignamente se despedir (Men.91a). Socrates lhe
pergunta para quem deveriam envia-lo para que aprendesse e se porventura nao seria
para os mestres de virtude chamados sofistas. Anito reprova os sofistas, afirmando ser
evidente que sao uma ignomia e a ruina para seus conviventes, porém nao justifica o
seu oproébio, pois nao lhes cabe revelar aqueles com os quais Ménon tornar-se-ia
igndbil, mas atestar os reais mestres da virtude. Anito aquiesce que dentre 0s
atenienses belos e bons, estimados por seus concidadaos, ndo ha nenhum que néo
fosse melhor do que os sofistas, permitindo a Sécrates |lhe indagar se esses homens se

tornam belos e bons por si préprios, ensinando aqueles o que nao aprenderam de
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ninguém. Ressalta-se a tese do saber anamnésico e da alma mnemobnica, porque
Sdcrates nao anui que tais homens tenham aprendido com seus progenitores nem que
o saber seja, destarte, ensinavel’. Se ha homens bons em assuntos politicos, ndo é
manifesto poder havé-los em termos do ensino da virtude, haja vista ser prevalente
antes saber se a virtude é ou ndo ensinavel para entdo aferirmos a existéncia de seus
mestres. Se Temistocles e Lisimaco foram prédigos em ensinar a seus filhos, Cleofanto
e Aristides, a arte da cavalaria, ndo puderam ensinar-lhes a ser melhores homens,
portanto, virtuosos, de sorte que a virtude ndo se ensina, sendo inata, realizada pela
sabedoria, nem se adquire de seus progenitores. Anito reprova Sodcrates, pois
considera seu juizo, objetando ser a virtude matéria didascalica, ofensivo aos bons
atenienses. A assercao do ndo didatismo da virtude nos compele a reconhecer que o
aprendizado € reminiscéncia. Salientam-se os prodromos da dialética, relativos ao
aprendizado pela alma mnemonica e a oposi¢do do dialético ao eristico e a uma de
suas formas mais precipuas, correlata ao sofista, mas a dialética ndo aparece ainda
como ciéncia filoséfica, como género produtor de discursos verdadeiros, pois suporia a
relacdo ontologica fundamental entre o sensivel e o inteligivel, entre o fendmeno e o
nameno, ndo evidente ainda na relacdo entre a aquiescéncia de uma pluralidade de
virtudes e a procura de seu aspecto correlato. Contudo, a constituicdo de uma original
teoria do conhecimento se associaria um estudo profundo sobre a natureza e as
disposicfes da alma. Jean Pierre Vernant, em seu conspicuo estudo sobre os aspectos
miticos da memaria, afirma que a anamnese em Platdo ndo se refere mais ao passado
primordial nem a existéncias anteriores, constituindo-se como principio propriamente
epistemoldgico, tendo previamente “como objeto as verdades cujo conjunto constitui o
real. Mnemosyne, forca sobrenatural, interiorizou-se para se tornar no homem a propria
faculdade do conhecer” (Vernant,1990:127). Jean Pierre Vernant afere que o
pensamento mitico, para Platdo, “perpetua-se do mesmo modo que se transforma”

(Vernant,1990:127), expressando a permanéncia do discurso mitopoético no discurso

® Cf.Vlastos (Vlastos,1994:5): “In the Socrates of this passage Plato has already taken a giant step — the
doctrine of recollection’ — in transforming the moralist of the earlier dialogues into the metaphysician of the
middle ones. The interrogation is laid on to support that doctrine — to help Meno ‘recollect’ it". Cf.Dixsaut
(Dixsaut,2003:116): “Il reste bien encore quelque chose de ‘mythique’: la représentation d’'un savoir total
gue I'ame aurait possédé et perdu. Ce qui est mythique est I'idée méme d’un savoir total”.
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filoséfico. Por meio de um conhecimento associando o dado sensivel ao saber
anamnésico, o discurso filoséfico se diferencia do raciocinio sofistico.

Os sofistas apregoam serem mestres da virtude, defendendo ser preciso tornar
0os homens habeis (Men.95c). O poeta Tedgnis exprime ser a virtude ora ensinavel ora
ndo. Se nem poetas nem sofistas sdo capazes de evidenciar se a virtude € ou nao
ensinavel, cabe-nos revelar se porventura hd homens bons, educados por seus
pretensos mestres. A prevaléncia do dialético ante o poeta e o eristico residird na posse
e presenca tanto da ciéncia quanto da opinido verdadeira, pelas quais se torna capaz
de conduzir o discipulo pela reta via, correlata a via da verdade. Se se homologa que os
homens bons, sendo proveitosos, mantém a hegemonia de nossos assuntos, ndo se
anui que alguém possa conduzi-los, se nao for sensato (phrénimos) (Men.97a). Se
alguém tiver a reta opinido (orthén déxan) sobre as coisas do que o outro tem a ciéncia,
presumindo com verdade, mas ndo compreendendo, ndo serd em nada um guia inferior
aguele que compreende isso (tod toGto phronodntos), de sorte que a opinido verdadeira
(doxa alethés) em relacdo a acdo correta (pros orthéteta praxeos) ndo € em nada um
guia inferior a sabedoria (phronéseos) (Men.97b). A opinido, se corretamente
empregada, pode propiciar a quem a utiliza, a felicidade. Assim, tanto a reta opiniéo,
epistemologicamente reconhecida, quanto a sabedoria acompanhada de ciéncia s&o
capazes de guiar a acdo correta. A reta opinido precisa ser concatenada para se
manter, pois se nao tiver um liame estavel, ndo se torna opinido verdadeira. Se as
opinides verdadeiras perduram, produzem belas obras e todos os bens. Se nao,
escapam da alma do homem, sendo preciso concatena-las por meio do raciocinio de
causa (aitias logism0), e isso é a reminiscéncia (anamnesis) (Men.97e,98a). A ciéncia
€, com efeito, considerada mais meritoria do que a reta opinido, porquanto essa requer
previamente ser concatenada para tornar-se ciéncia’ e, por conseguinte, estavel. A
anamnese surgiria do esfor¢co de reconstituir o liame necessario a reta opinido, nexo e
estabilidade sempre contemplados na ciéncia e, fundamentalmente, na ciéncia supera.

As retas opinibes, conquanto parecam ser firmes, precisam ser interligadas pelo

" cf.Kahn (1996:309): “The early dialogues also employ the term hypothesis for the position or thesis that
the interlocutor seeks to defend. But the Meno is the first text, to my knowledge, to distinguish sharply and
clearly between the truth of the premiss and the validity of the inference. It is in this sense that Plato’s
method of hypothesis initiates the theory of deductive inference”. V.Cherniss (2004:164); Dixsaut
(2003:114); Mié (2004:38); Vlastos (1971:104).
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raciocinio da causa. A reminiscéncia, para Cherniss (Cherniss,2004:164), consiste no
reconhecimento dessa relagdo causal, de sorte que a apreciacado do saber anamnésico
permite a Platdo estabelecer novos critérios epistemoldgicos para a resolucdo das
contendas antilégicas. A opinido, entendida como uma modalidade do conhecimento
ulteriormente relativa a persuasdo como afecgdo da alma, é sujeita a alternancia dos
pontos de vista sobre um mesmo tema, assemelhando-se cognitivamente ao fendbmeno.

A reta opinido ndo é nem inferior a ciéncia nem menos proveitosa no que
concerne as acgdes, de modo que um homem que tem a reta opinido ndo € nem inferior
nem menos proveitoso do que aquele que possui ciéncia (98c). A opinido ndo é em si
mesma réproba, mas precisa ser sujeitada, por causa de sua natureza metabdlica, ao
raciocinio da causa. Assim, tanto a reta opinido, firme pelo nexo manifesto por
reminiscéncia, quanto a ciéncia guiam, para Socrates, retamente as acdées humanas. A
reminiscéncia permite, com efeito, & alma remémora a concatenacdo de opinides
verdadeiras para que se tornem ciéncias e, portanto, estaveis, de sorte que a virtude,
porquanto ndo ensinavel, seria correlata ndo a ciéncia, ensinavel, mas sim a boa
opinido, propria a quem rege corretamente as cidades, aos adivinhos divinos e aos
vaticinadores, tornando-se meritério denomina-los divinos, haja vista que, nao
possuindo nem o intelecto nem a ciéncia, efetuam, pela reta opinido, coisas valorosas.
A boa opinido, eudoxia, partilhada tanto por cidaddos participantes do ambito politico
quanto pelos vaticinadores e adivinhos divinos, evidencia o liame, atestado no
pensamento platénico, entre o horizonte politico e o horizonte cultual. A virtude nédo é
nem por natureza nem ensinavel, mas concedida como uma parcela divina sem
intelecto aos homens bons, aqueles que regem corretamente as cidades, aos adivinhos
divinos e aos vaticinadores (Men.100a). Se houvesse, porém, entre os cidadaos,
alguém capaz de tornar outrem cidadao, esse seria entre 0s viventes, no que se refere
a virtude, uma coisa verdadeira em relacdo as sombras (Men.100a). A virtude, auxiliada
pela ciéncia, tornaria os homens despertos. A virtude, acompanhada de intelecto e
sabedoria é concedida a alma filosofa e mnemonica. O filésofo, professando o reproche
aos supostos mestres da virtude, privilegia o saber anamnésico em face dos defensores
da eristica, haja vista que tem a sabedoria pré-natal, manifestada pela alma remémora.
A memoria, cuja figuragdo mitopoética € Mnemosyne, genitora das Musas, é entendida
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como poténcia intelectiva, pela qual a alma comporia o liame entre as retas opinides,
tornadas, pelo firme nexo, ciéncia. A compreensao de que o conhecimento é anamnese
impbe a reflexdo sobre os limites da aplicacdo das modernas categorias l6gicas de
pensamento no estilo inquisitorio socratico, haja vista que o recurso a memaria permite
a Sécrates realizar a sintese intelectual entre mito e razéo, entre o discurso mitopoético
e o discurso filoséfico. O processo dialético revelar-se-a fortemente imbricado com o
saber anamnésico, de modo que o Ménon prenuncia esse nexo. Mnemosyne pondera e
arbitra entre o ocultamento do Oblivio, ambito medntico, e a fulgéncia da Presenca,
territorio 6ntico. O entendimento dos atributos e fungdes da potestade olimpia explicita
a heranca platénica da tradicdo teogbnica, pois a funcdo epistemologica da memoria,
analoga a funcéo simbdlica da deusa, € propiciar a anamnese.

N&o ha no dialogo a referéncia evidente a dialética, mas a remeténcia ao termo
dialético em sua oposi¢éo ao eristico. Nao obstante, podemos evidenciar os prédromos
da concepcéo platonica da dialética, atestada, primeiro, na critica ao género agonistico
correlato a mera contenda eléntica, logo, refutativa, segundo, na assuncdo de um saber
pré-natal, rememorado pela alma humana em seu estado entusiastico, terceiro, no uso
de hipéteses, retirado da geometria, em vista de assegurar, pela reta opinido e ciéncia,
a via da verdade, quarto, a congeneridade da alma magnanime ao divino, ressaltando o
nexo entre os horizontes politico e cultual. Ndo se observa, porém, a relacdo com o
meétodo de divisdo por formas, precipuo a invencéo platénica da dialética, haja vista que
ainda ndo se apresenta a concepcao ontologica relativa a homologia entre o visivel e o
invisivel, entre o &mbito fenoménico e o &mbito numénico. Salientam-se, com efeito, no
Ménon os tdpicos fundamentais que constituirdo a dialética em senso estrito. Ndo ha o
entendimento, ainda, de uma ontologia referente a relacdo entre o sensivel e o
inteligivel, entre o fendmeno e 0 nimeno, porquanto ndo se constitui ainda a critica das
aparéncias, do que se apresenta a visibilidade. A referéncia, portanto, ao aspecto ou
carater da virtude, ao seu ‘eidos’, ndo tem a acepcao ulterior de forma inteligivel relativa
a suas imagens sensiveis, atestada nos textos posteriores, de sorte que ndo podemos
aduzir a formacdo da dialética em senso estrito como ciéncia filosofica, como
consumada retérica e como psicagogia. Se ndo se apresenta o problema da forma,

porque supfe a logica da oposicdo complementar entre imagem e forma, ndo se
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evidencia muito menos a questdo da esséncia, porquanto supde sua oposicdo com a
génese. Se no Ménon se anui que a concepcao ética de virtude deve precisamente se
apoiar em exigéncias epistemoldgicas legitimas, pelas quais se rejeitaria tanto o
sensualismo de Protagoras quanto o niilismo psicoldgico de Gérgias por meio da nogao
de anamnese, cabe ao Fédon delimitar os fundamentos dessa nova epistemologia.

A constituicdo da dialética platbnica esta indissociavelmente ligada a construcao
de sua ontologia, relativa a relacdo entre os ambitos fenoménico e numénico e a
participacdo dos entes sensiveis nas formas inteligiveis. Ressaltam-se no dialogo
Fédon os topicos precipuos a invencéo platdnica da dialética, correlatos tanto a teoria
da reminiscéncia quanto a tese da imortalidade da alma mneménica, de sorte que esse
dialogo intermediario revela as linhas fundamentais do que se convencionou denominar
a teoria platénica das Formas.® O didlogo entre Simias e Cebes, apresentados como
pertencentes a hetairia de Filolau®, e Sécrates sobre a natureza da alma, realizado
prestes & execucdo desse filésofo, relatado por Fédon a Equécrates, explicita a
parénese da filosofia e a preparacéo socratica para a sua morte. A preparagao para a
morte produz no filésofo a admiravel mescla de prazer e dor, de modo que a afeccdo
provocada pela mistura indistinta de prazer e dor remete Sécrates a uma provavel
fabula esoépica, a qual narraria que se um deus presenciasse o combate entre o prazer
e a dor, tentando, porventura, aparta-los, ndo poderia. Assim, a fim de puni-los,
amarraria as suas cabecas em um unico corpo, de sorte que o0s dois permaneceriam

indefinidamente inseparaveis. O exercicio esépico do filosofo nos revela a mescla

® Cf. Kahn (1996:313): “The Phaedo does not refer to dialectic as such. But what it says about ‘the art of
argument’ (he peri tous Idgous techne) at 90b, the art which is contrasted with antilogic or arguments that
aim at contradiction (antilogikoi logoi), is rightly regarded as equivalent to a mention of dialectic”.

° Brisson (2002) reivindica a aplicacdo de um método histérico prudente e licido para elucidar os
hipotéticos nexos entre Pitagoras, o pitagorismo e Platdo, prevalentemente firmados pela doxografia
aristotélica, sem o qual a especulacao platdnica da palingenesia revelar-se-ia meramente um decalque
pitagorico. Brisson indaga se Simias e Cebes sédo, de fato, discipulos do pitagérico Filolau de Crotona
pela insuficiéncia mesma de dados precisos fidedignos sobre o Filolau referido no Dialogo, pois “é
impossivel saber de onde Filolau é originario, quando viveu, se era coetaneo de Pitdgoras ou de
Empédocles, se era de Socrates, porque e como esteve em Tebas” (Brisson,2002:30). Cf.Brisson
(2002:29): “C’est a Thébes en Béotie que Simmias et Cébés ont rencontré Philolaos. Mais de quel
Philolaos s’agit-il? Il est impossible de le dire en raison de l'invraisemblance historique des différentes
pieces du dossier: on ne peut en effet faire de Philolaos a la fois un disciple de Pythagore et un
condisciple d’'Empédocle, et prétendre que Simmias et Cébes, encore vivants en 399 av.J.C., lui ont prété
I'oreille & Thébes”. Referente a impossibilidade de definir verdadeiramente a influéncia do pitagorismo
nos Dialogos platdnicos e da divida desse suposto liame ao legado aristotélico Cf. Cherniss (2004), Kahn
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comum entre prazer e dor e sua natureza congénere, prenunciando a invectiva a mera
sensagdo e ao nexo com as cadeias corpdreas. Cebes se espanta com o SoOcrates
fabulista, inquirindo-o porgue resolvera exercitar-se em versos, compondo em metros
os discursos esopicos, relatando-lhe, também, a surpresa de Eveno sobre sua possivel
conversao a poesia (Fed.60c). Socrates exprime a Cebes que os sonhos o interpelaram
a se dedicar a musica, considerando ser a filosofia, a mais sublime de todas as
musicas. Os sonhos, protelada sua morte, parecem exorta-lo a exercer o modo comum
de composicdo musical, induzindo-o a compor o hino em louvor a Apolo, cujo deus a
polis honrava. O fil6sofo, porém, se julga incapaz de tornar-se poeta, a medida que,
para sé-lo, € preciso produzir mitos e ndo discursos, ndo se considerando um mitélogo,
metrificando, em compensacdo, as fabulas esodpicas (Fed.61b). O filésofo ndo se
concebe mitologista, pois privilegia os discursos ante os mitos, mas mitologizara a
respeito da jornada purificatéria a ser principiada no poente. O fildsofo mitologista do
rito purificador, da jornada rumo ao ser puro imiscido, opor-se-a ao entdo simples
fabulista, metrificador dos ditames esoépicos.

Ressalta-se a acurada oposicdo entre o privilegiado filosofo e o mitologista
popular, pois o cultor da filosofia revelar-se-a tedfilo, aspirando ao convivio dos deuses
benfazejos. A defesa socratica da morte evidencia a aspiragdo filésofa a relacéo
convival com o divino e com o imortal. A teoria da transmigracdo das almas nos
apresenta um forte componente ontologico, permitindo a Platdo interpretar a tradicédo
poético-religiosa numa perspectiva epistemoldgica. A conspicua teoria das idéias
freqientemente € interpretada como oriunda da hermenéutica filoséfica dos mistérios
6rficos™. Se o filésofo é amado dos deuses, urge expor porque a supressdo da vida
causar-lhe-ia jubilo, em face do ditame de Cebes, para quem a maior graca consistiria

em viver plenamente sob a tutela divina, rejeitando a morte, de modo que se deve

(2001), Vlastos (1971). Carl Huffman, porém, anui ser evidente que o Filolau do Didlogo &, de fato,
membro do pitagorismo do V ° século. Cf.Huffman (1999:16).

% Brisson afrma ser comum considerar a transmigracdo das almas um dogma do Orfismo e do
Pitagorismo, tendo Platdo o assimilado. A transmigracdo das almas constitui o fundamento da teoria da
reminiscéncia, a qual “implica a nocdo de forma inteligivel separada, podendo ser contemplada pela alma
purificada do corpo” Cf.Brisson (Brisson,2002:42): “Devant tant de confusions et tant d’'incertitudes, la
seule hypothése valable a I'heure est la suivante. Pindare, Empédocle, Hérodote et Platon connaissaient
I'existence de mouvements religieux qui soutenaient la doctrine de la transmigration. Il semble que ces
mouvements eurent une influence sur le Pythagorisme et sur le Orphisme. Dans cette perspective la
question de savoir lequel, du Pythagorisme ou de I'Orphisme, a pu influencer l'autre n’a pas de sens”.
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provar ndo apenas a exceléncia do rito purificatério, no qual a alma se aparta do corpo,
libertando-se, mas também a suprema congeneridade entre o filésofo e o divino. Se o
filésofo aceita ndo ser capaz de produzir discursos mitopoéticos, mitologizara a respeito
da imortalidade da alma, dado o seu parentesco com o divino. Mediante a tese da alma
imortal, aludida no Ménon, e de sua natureza congénere ao ingénito e incorruto, atesta-
se a superveniéncia das idéias. A filosofia se revela por causa da anuéncia da alma
imortal, como elevado saber anamnésico, desvelando as idéias sempiternas e
imutaveis, relativo a concepcéo de que o aprendizado € anamnese. Se a dialética ainda
nao aparece explicitamente no dialogo Fédon, apresentar-se-ia nas linhas fundamentais
gue, em estrito senso, a constituirao.

A concepcdo de que os mortais sdo uma parte do que € proprio a divindade
(Fed.62b), revelando-nos ser nossa melhor tutora, evidencia o nexo entre os horizontes
politico e cultual, pois os homens providos de sabedoria e intelecto sdo congéneres ao
divino. A suprema congeneridade permite a Socrates o encomio da preparacdo para a
morte, pois a morte é considerada separacao da alma e do corpo. O filésofo, libertando
a alma de sua comunidade com o corpo (tén psychén apo tés tol sbmatos koinonias),
diferencia-se dos outros homens (Fed.64e,65a). O corpo € impedimento a propria
aguisicdo de sabedoria (auten tén tés phronéseos ktésin) (Fed.65a), de sorte que as
sensacdes corpdreas ndo sdo nem exatas nem evidentes. Se a alma se empenha em
escrutinar algo com o auxilio do corpo (meta tol sématos), € por ele ludibriada. A alma,
apartada do corpo, nédo tendo com ele nem comunidade nem contato, concentrando-se
em si mesma, sem a ajuda de sensacgfes corpoéreas, raciocina melhor e aspira ao ser
(orégetai tol 6ntos) (Fed.65c), ao ser puro imiscido. A alma filosofa almeja, recusando o
corpo, agregar-se em si mesma, compreendendo, pelo raciocinio e ndo pela sensacéo,
0s entes em si, como o justo em si (dikaion autd), o belo e o bom em si (kalon kai
agathon). A apreensao do verdadeiro, do justo em si, do belo e do bom em si, se realiza
sem a miscibilidade corpérea, i.e., sem o0 apoio da visao e de outros sentidos, pela qual
originar-se-iam em nossas almas amores, desejos, temores, ciimes e fantasias
multifarias. A pureza adviria ndo do auxilio das sensacdes, mas do emprego do
pensamento em si e imiscido (auté kath’auten eilikrinel té dianoia), empenhando-se na

caca dos entes imiscidos e em si (auto kath’autd hékaston eilikrines tén onton) (Fed.
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66a). A etiologia das guerras residiria no recrudescimento das afec¢des corporeas, pois
por intermédio tanto do corpo e de suas concupiscéncias quanto da propriedade de
bens surgem guerras, combates e dissensdes, de sorte que 0 conhecimento puro se
torna interdito ao liame entre alma e corpo. A comunidade entre a alma e o corpo a
impede de atingir verdade e sabedoria e de contemplar o verdadeiro. Assim, a fim de
obter o saber, é preciso evitar tanto sua comunidade quanto seu comércio com 0 Corpo.
A alma filésofa, arrefecendo, pela sabedoria, 0 nexo e a comunidade com o corpo,
apartando-se da insensatez e das cadeias corporais, esfor¢a-se para atingir, por meio
da purificacdo, o ser puro imiscido, o verdadeiramente real. A purificacdo (katharsis)
consiste em separar a alma do corpo (t0 chorizein apo tol sématos tén psychen),
habituando-se, de todo o corpo, a se condensar e a se agregar em si mesma (Fed.67c),
de modo que a morte seria a liberacdo e separacdo da alma do corpo (lysis kai
chorismos psychés apo sématos) (Fed.67d). O exercicio da filosofia se constitui na
concentracédo da alma em si e por si mesma, separando-se das afeccdes desiderativas
e sua meta superna se refere justamente as citadas liberacdo e separacdo. A alma
filésofa se opbe a filotimia, aos amantes de corpos e de riquezas, para 0S quais as
virtudes nasceriam do temor da privagcao dos prazeres, haja vista que, para esses, 0
desregramento (akolasia), por causa de sua simples temperanca, adviria de ser
dominado pelos prazeres (t0 hypo tén hedondn archestai) (Fed.68e,69a). A reta troca
correlata a virtude ndo consiste em intercambiar prazeres com prazeres, dores com
dores, maior com menor, como se fossem moedas, pois a unica moeda correta (monon
td nomisma orthon), pela qual todas as coisas devem ser intercambiadas € a sabedoria
(phronesis) (Fed.69a). A coragem, justica, temperanca, o verdadeiro, virtude verdadeira
acompanhada de sabedoria sdo meios de purificacdo de todas as afeccbes. A vida
sabia e filésofa se constitui no entorno da prevaléncia da alma racional e remémora e
de seu poder e sabedoria para comandar o corpo e seus multiplos padecimentos. O
filosofo, verdadeiro iniciado no rito purificatorio, correlato & preparagdo para a morte,
habitaria, ap0s sua vida, o Hades junto com os deuses. Se o verdadeiro saber surge da
concentracdo da alma em si mesma, do pensamento sem mistura com o apoio do
raciocinio, é mister provar a subsisténcia da alma depois de sua separacdo do corpo.
Se no dialogo entre Socrates e Ménon se afere que o aprendizado é reminiscéncia
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efetuada pela alma mneménica, é preciso atestar no didlogo com Simias e Cebes, tanto
a suprema imortalidade da alma, a natureza de suas propriedades quanto sua fungéo
epistémica’, adversa & sensacdo, utilizando-se do método por hipdteses para
apreendé-las. O emprego de hipéteses, acompanhado de raciocinio, acribia e exatidao,
possibilitar-nos-ia compreender a imortalidade da alma e seu parentesco das idéias,
causadoras da geracao, pois ambas, alma e idéia, participam do divino e incorruto.
Cebes interpela Socrates, exortando-o a conceder uma consideravel persuasao
e prova de que a alma, tendo o homem morrido, subsiste e tem um certo poder e
sabedoria, ndo vindo a se dissipar e tornar-se sopro ou fumaca, o qual lhe responde
pelo argumento dos contrarios. Se dos mortos renascem (palin gignesthai) os viventes,
entdo as almas residem no infero, pois se la ndo existissem, ndo poderiam devir, de
modo que é evidente que os viventes advém dos mortos (Fed.70c,d). Se se inquire ndo
meramente acerca do homem, mas também acerca de todos 0s animais e vegetais, de
tudo que tem génese, observar-se-ia que todas as coisas devém porque 0s contrarios
surgem dos contrarios, de sorte que se houver um contrario, € preciso que esse se
origine do seu préprio contrario, como o maior do menor, o melhor do pior, o justo do
injusto. Se ha pares de opostos, entdo ha dupla geracdo, pois crescimento e
diminuicdo, composi¢éo e decomposicao, aguecimento e resfriamento manifestam esse
duplo movimento do devir, em que um contrario origina seu proprio contrario e assim
reciprocamente. O processo de geracdo dos viventes se reporta ao entendimento da
palingenesia, do retorno a vida, porquanto o principio geral de toda génese se baseia
na evidéncia de que das coisas contrarias se originam as coisas que lhe sdo contrarias
(Fed.71a), a vida da morte, o maior do menor, o grande do pequeno. O sono e a vigilia,
a vida e a morte, sdo estados que se engendram mutuamente num processo
palingenésico, num sempiterno retorno a vida, numa eterna compensacao reciproca e
ciclica de geracbes (Fed.71a,b). A atividade palingenética, o ciclo eterno da geracéo,

nos remete, portanto, & comprovacdo do saber anamnésico, de que o aprendizado é

' A anamnese, no Fédon, tem o poder de fundar a epistéme necessaria & consecucéo da dialética,
desenvolvida nos dialogos intermediarios e nos finais. Cf.Mié (2004:37): “En el Meno6n se explica el
aprendizaje (manthanein) como rememoracion (anamimnéskesthai) (Men.84a); en el Fedon se avanza
tomando la rememoracién para dar cuenta no solo del aprendizaje, sino también del conocimiento en
general (epistasthai, ennoein) (Phd.73d-75e). En ambos dialogos, la prioridad de una ‘vision de las ideas’
se distingue de la percepcioén sensible, de la ‘vision de los objetos’ (75b,c)”.
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anamnese (mathesis anamnesis) (Fed.72e), pois 0 aprendizado por anamnese surge
por causa da alma imortal e remémora, sendo preciso que tivéssemos anteriormente
aprendido o que num presente momento rememoramos (Fed.72e). A anamnese seria
impossivel, se a alma néo existisse antes de devir numa forma humana, parecendo ser,
por isso, a alma algo imortal (athanaton ti he psyché) (Fed.72e,73a). Se rememoramos
algo, é necessario que ja o tivéssemos outrora conhecido, de sorte que, quando surge a
ciéncia, €, de certa forma, anamnese (epistéme paragignetai anAmnesin) (Fed.73c). A
ciéncia € apreendida pela alma remémora, pois se contemplamos, se ouvimos ou temos
outra sensacdo de algo, ndo apenas o reconhecemos, mas temos o pensamento de
algum outro, pois o rememorar consiste na apreensao da idéia de algo. A anamnese
permite unificar no pensamento a pluralidade pelas semelhancas e dessemelhancas. A
anamnese, por exemplo, dum habito, de um utensilio, duma lira de um ente desejado
propicia-nos a memoria e a imagem do amado, de sorte que as coisas mutuamente
dessemelhantes podem promover a recordagdo do dessemelhante. A muatua relacao
entre 0s entes sensiveis, entre o0 amado e a lira, entre Simias e Cebes, propicia aduzir
suas supostas semelhancas e dessemelhancas, revelando-nos sensacfes outrora
experimentadas. A afericdo sensivel de presumiveis igualdades ou desigualdades entre
0S entes visiveis, por exemplo, entre duas pedras ou troncos iguais ou desiguais,
provém da anamnese do igual em si e do desigual em si, contemplados antes pela alma
imortal e remémora em suas vidas primevas. Assim, € preciso, previamente ao tempo,
prever, i.e., conhecer anteriormente o igual (proeidénai to ison), de modo que
contemplando, pela primeira vez, as coisas iguais, pensariamos que todas essas
almejam ser semelhantes ao igual em si, sendo-lhe inferiores (Fed.74e,75a). O ato de
pensar ndo nasce nem da visdo, nem do tocar, nem de outra sensacdo. A visdo, a
audicdo e outras sensacodes de algo acarretam a lembranca do conhecimento ingénito
das formas imutaveis, do igual, do maior, do menor em si, do justo, do belo e bom em
si. Ainda que a epistéme pré-exista a génesis, a apreensao cognitiva de algo perfaz as
vérias etapas do processo epistémico, relativas ao pensamento (dianoia), a sensacéo
(aisthésis), a imaginacao (phantasia) e a opinido (doxa), integradas pela psyche no seu
ato de cognicdo. A percepcao e seus modos afins ndo podem ser interpretados apenas

como um dado sensorial separado do percurso epistémico, mas justamente como sua
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parte integrante. Contudo, se possuimos ciéncia, infere Sécrates, adquirimo-la antes da
génese, cabendo a reminiscéncia associar a percep¢ao vivida ao seu correlato ideal. A
contemplacéo sensivel de um belo jovem nos proporciona auferir, pela rememoracao, a
idéia incorruta do belo em si, assim como a visdo da cidade justa permitiria reconhecer,
por anamnese, a idéia inata do justo em si, havendo, portanto, a matua participagédo das
imagens sensiveis em suas formas inteligiveis, ou seja, da pluralidade fenoménica em
suas respectivas unidades numénicas. A assuncdo de que o correlato inteligivel de
determinada realidade sensivel é apreendido pela relacdo que essa mesma realidade
estabelece com determinados outros visiveis explicita 0 esquema platénico duma muatua
comunidade tanto entre os sensiveis quanto entre os inteligiveis. Se a multiplicidade
aparente se apresenta como um amplexo, em que ha uma inter-relacéo de entes, entre
o amado e a lira, entre Simias e Cebes, afere-se também uma comunicacao reciproca
inter-eidética, entre o igual em si e o desigual em si.

Se ndo houvesse a imortalidade da alma e de seu poder remémoro, ndo haveria
0 reconhecimento das idéias, pois a apreensao das ciéncias de todas as coisas surge
antes do nascimento. O saber consistiria na apreensao pré-natal da ciéncia, em sua
retencdo e ndo abandono. A ‘epistéme’ procurada se revela como conhecimento pre-
natal adquirido pela alma remémora, de sorte que o esquecimento (léthen) nada mais
seria do que a perda da ciéncia (epistémes apobolén) (Fed.75d). O ndo-esquecimento
se revela como presenca do saber mnémico, como atualizacao de idéias rememoradas,
do conhecimento ingénito existente na alma imortal. Se se supde que, a0 nascermos,
perdemos o saber pré-natal e a fim de apreendé-lo, empregamos 0s nossos sentidos, o
gue denominamos aprender (manthanein) nada mais seria do que apreender uma
ciéncia particular (oikeian episttmen analambanein) (Fed.75e). Ainda que o
esquecimento seja a perda da ciéncia, esse se revela importante para o processo de
aquisicao epistémica, pois € por meio dele que ha a possibilidade da reminiscéncia. Se
0 aprendizado € anamnese, a sua privacdo € o critério que lha permite reavivar-se. Os
opostos olvido e anamnese mantém assim uma relacdo de complementaridade.

A percepcao de algo pela viséo, pelo ouvido ou por um outro sentido, possibilitar-
nos-ia pensar em um outro que, porventura, haviamos esquecido e do qual aquele

manteria afinidade, sem lhe ser semelhante (Fed. 76a), de sorte que ndo nascemos



46

conhecendo as coisas em si e, por toda vida, conhecemo-las, mas, depois de
nascermos, o aprender seria sobretudo rememora-las, o aprendizado seria anamnese
(mathesis anamnesis) (Fed.76a). O reconhecimento de determinado ente ndo se realiza
pela experiéncia sensivel imediata, porém a empiria nos propicia a anamnese do olvido,
de modo que ndo h&a o oprébio da sensacdo, mas a anuéncia de sua subordinacdo a
reminiscéncia. A diferenciacdo entre o filésofo e outros géneros produtores de discursos
reside no fato de que aquele sujeita, pela rememoracéo da alma, seu campo perceptivo
a inteligibilidade. As almas existiriam previamente a forma humana, antes do deuvir,
separadas do corpo e tendo sabedoria (Fed.76c). Se ha, originariamente, o belo, o bom
e todas as esséncias congéneres, reportando-lhes todas as coisas que se originam dos
sentidos, entdo a alma existiria anterior as nossas sensacoes, sendo mister evidenciar a
congeneridade entre a alma e as esséncias, a medida que ambas existem previamente
aos sentidos e as coisas percebidas, ou seja, antes do devir. A alma e as esséncias
sao, por um lado, realidades idénticas a si mesmas (aei kata tauta), imutaveis (hosautos
échei) e também incompdsitas (ta axyntheta), as sensac¢des e as coisas percebidas, por
outro, ndo sao idénticas a si mesmas (medépote kata tauta), sendo mutaveis (ta
allot’allos) e compdsitas (syntheta) (Fed.78c); essas sdo compreendidas pelos sentidos
(tais aisthésesin), enquanto aquelas pelo raciocinio do pensamento (t6 tés dianoias
logismd), de sorte que ha duas espécies de entes, de um lado, o invisivel (to men
aidés) e imutavel e, de outro, o visivel (t0 de horaton) e mutavel; este se reporta ao
corpo, aquele a alma (Fed.79a). O corpo compdsito possui mais semelhanca e
congeneridade (homoioteron kai syngenésteron) a espécie visivel, enquanto a alma
incompaosita a espécie invisivel. O corpo assemelhar-se-ia ao mortal, ao ser escravizado
e ser comandado (douletein kal archestai), ao passo que a alma aparentar-se-ia ao
divino, ao dominar e comandar (archein kai desp6zein) (Fed.80a). A alma, congénere
as esséncias, € ingénita, incorruta e incompagsita, ndo podendo nem se alterar nem se
decompor. A assuncdo da natureza incompgésita da alma e das esséncias sempiternas
evidencia sua congeneridade ao invisivel, haja vista que nao se altera, sendo sempre
idéntica a si mesma, enquanto o corpo pertence ao género visivel, pois tanto se altera
guanto se decompde, nascendo e morrendo. A alma, por causa de sua natureza

imperecivel, € um principio divino e imiscido. A alma, cuja natureza é oposta a da
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corporeidade, € uniforme e indissolvivel, mantendo-se inalterada. Mas, se a alma se
sujeitar aos prazeres, desejos e temores corpéreos, torna-se, por esse processo, densa
e terrenta, misturando-se ao sensivel e ao visivel, aparentando-se ao mutavel e
metabdlico. A realidade invisivel se mantém sempre idéntica a si mesma, sendo supera
e imiscida, ingénita e sempiterna, enquanto a realidade visivel € metabdlica e infera
aquela, miscivel e génita. A récita socratica se apropria, pois, da relacdo mitica
enantioldgica entre deuses olimpios e deuses ctbnios para manifestar a prevaléncia da
alma incorporea em relacdo a corporeidade. Porém, essa referida proeminéncia pode
apenas ser pensada por meio de uma légica de oposi¢cdo complementar, sintetizando o
visivel e o invisivel, o sensivel e o inteligivel, corpo e alma. O discurso filosofico
retomaria, entdo, os principios fundamentais do discurso mitopoético. Platdo se insere
numa tradicdo de autores, adstritos as filosofias jonica e italica da natureza, Heraclito e
Parménides precipuamente, que pensa o discurso, o ambito do ‘l6gos’, conexo a
sabedoria numinosa, de sorte que as Musas da Jonia e da Sicilia se justapdem as
Musas veneradas pela sapiéncia socratica, iterando o nexo entre mito e filosofia. A
propria argumentacao socratica, efetuada por hipoteses, correlatas aos argumentos da
palingenesia, da anamnese, da congeneridade e da causalidade necessaria se constitui
pelo recurso a estrutura mitopoética dos opostos complementares.

O argumento da congeneridade entre a alma, 0 pensamento e as esséncias e
entre 0 corpo, as sensacfes e as coisas sensiveis, subseqiente ao argumento da
palingenesia e da anamnese, precede e prepara 0 argumento da causalidade
necesséria, porquanto a espécie invisivel se revelou ser o principio hegeménico e o

comando da espécie visivel.'> O argumento da causalidade necesséria estabelece o

'2Cf.Bostock (1999:422): “There are essentially four arguments, namely the Cyclical Argument (69e-72d),
the Recollection Argument (72e-77d), the Affinity Argument (77e-80b), and the Final Argument (95e-
106e). But between the third and the fourth there comes an Interlude (84c-95e)”. Fabian Mié considera
haver trés provas precipuas sobre a imortalidade da alma no Fédon, correlatas a (a) equiparacéo entre
aprendizagem e reminiscéncia, (b) afinidade ontolégica entre a alma e o0s objetos concebidos
indissolviveis e impereciveis do conhecimento, (c) causalidade da idéia em relacdo a génese e
corrupgao. Cf. Mié (2004:31): “En la ultima demostracién de la inmortalidad del alma que desarrolla el
Feddn, Socrates introduce la hipotesis de las ideas de manera mas decidida de lo que lo habia hecho en
el ofrecimiento anterior de una prueba basada en la equiparacion entre aprendizaje y rememoracion o, a
continuacion de ello, en la segunda prueba, demostrando que el alma, en razén de su afinidad ontolégica
con lo que son sus objetos de conocimiento, no pertenece al tipo de entidades que se descompone o
disuelve. Pero en la tercera prueba las ideas son postuladas como las Gnicas causas que pueden explicar
lo que algo es cuando eso se genera 0 se corrompe”.
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principio da hipétese das idéias. Socrates diz ser preciso examinar com acuidade a
causa da geracdo e da corrupcao (peri genéseos kai phthoras ten aitian) (Fed.95e,
96a), expondo a Cebes que se interessara, quando jovem, entusiasticamente com o
saber ao qual denominam exame da natureza (peri physeos historian), parecendo-lhe
ser espléndido, porgue conheceria as causas de cada coisa, sabendo por meio de que
cada um nasce, morre e existe (Fed.96a). O filosofo afirmou ter aprendido dum livro de
Anaxagoras que o intelecto (No(s) € o organizador e o causador de todas as coisas
(diakosmon te kai panton aitios) (Fed.97b,c). Porém, disse adeus a maravilhosa
esperanca, pois reconheceu que Anaxagoras ndo se utilizara do intelecto para entender
a organizagdo das coisas, mas do ar, do éter, da 4gua e de muitas outras coisas
também absurdas (Fed.98b,c), de modo que se deve separar a verdadeira causa de
qualquer outra suposta, iniciando-se a segunda navegacao. Socrates busca explicar a
Cebes o exame da causa (epi ten tés aitias zétesin) realizada em sua segunda
navegacao (ton deuteron plodn) (Fed.99d). Socrates temera que sua alma se tornasse
inteiramente cega se contemplasse as coisas com os olhos, tocando-as apenas com 0s
outros sentidos. Pareceu-lhe, pois, ser preciso refugiar-se em raciocinios (eis tous
l6gous) e examinar a verdade dos entes (t6bn onton tén alétheian) (Fed.99e), de sorte
que, tendo estabelecido como fundamento o raciocinio (hypothémenos légon) que
ajuiza ser o mais solido, julga ser verdadeiro aquilo que lhe for consoante, concernente
a causa e a todas as outras coisas, e ndo verdadeiro aquilo que néao lhe for, todavia,
consoante (Fed.100a). Socrates previamente demonstrou em Ménon 97e que a ciéncia
se sobrepde as opinides verdadeiras pelo recurso ao raciocinio da causa.

A segunda navegacao almeja superar a compreensado puramente fenoménica,
realizada pelos pensadores naturalistas, examinando, destarte, a causa ndo na especie
visivel, mas na espécie invisivel, admitindo a hipdtese de duas espécies de entes, de
um lado, a sensivel, fenoménica, e, de outro, a inteligivel, metafenoménica. O
reconhecimento socratico de que Anaxagoras nado considerou retamente o intelecto
como o causador de todas as coisas, poe-lhe a preméncia da segunda navegacéo, pela
qual intenta superar as concepc¢cfes dos investigadores da natureza. O modelo

anaxagoreano ainda esta intimamente ligado as explica¢des naturais, logo, fenoménica.
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Se anuirmos com a tese defendida por Charles Kahn (2001) de que a influéncia
precipua de Platdo ndo é nem o pitagorismo nem o heracliteanismo, mas o eleatismo,
entendemos a prevaléncia da inteligibilidade na explicacdo da génese de todas as
coisas. Porém, a influéncia do eleatismo se associa a reavaliagcdo da escola siciliana de
medicina e retorica, circunscrita a no¢ao de ‘eidos’. A concepcao de ‘eidos’, proferida no
contexto da locugdo socrética, ndo tem somente o carater definitério e epistemoldgico
de aspecto ante uma pluralidade de coisas, conforme atestado tanto no Eutifron quanto
no Ménon pela indagagcéo acerca respectivamente da piedade e da virtude, mas se
apresenta ontologicamente como forma inteligivel em relacdo a multiplicidade sensivel.
A alteracao no sentido de ‘eidos’ provoca uma revolucao na filosofia platonica, causada
pelo préprio influxo, segundo Charles Kahn (2001), da ontologia eleata, de sorte que ao
inquérito epistémico acerca do aspecto definidor de algo se justapde a investigacao
ontica acerca da forma metafenoménica de algo. SOcrates se esforgca para explicar a
Cebes a forma da causa (epideixasthai tés aitias t0 eidos) que vigorosamente
pesquisara, estabelecendo como fundamento, logo, como hipétese haver um belo em si
(ti kalon auto kath’autd), um bom, um grande e todos outros (Fed.100b). Para assegurar
a apologia da imortalidade da alma, a lide propds previamente trés argumentos
correlatos a palingenesia, a anamnese e a afinidade ontolégica para provar sua
prioridade ontolégica em relacdo a corporeidade. Se Cebes aceitar essas formulagdes,
Sacrates |he propde mostrar e explicar-lhe a causa da imortalidade da alma, porque se
consentiu haver a congeneridade entre a alma e as idéias. Se ha um outro belo que ndo
o belo em si (auto to kalon), € porque aquele belo participa do belo em si (metéchei toQ
kalo(), porquanto o que torna algo belo seria ou a presenca (parousia) ou a
comunidade (koinonia) com o belo (Fed.100d). Assim, é necessario que cada coisa
participe da esséncia particular (tés idias ousias) daquilo do qual ela participa, pois as
coisas belas se tornam belas porque participam do belo em si. As coisas que participam
do belo receberiam a sua propria denominacdo, sendo o seu epdnimo. O fildsofo,
adverso ao antilégico, ao mero contraditor eristico, busca, portanto, estabelecer os
fundamentos de sua investigacao, indo de um para o outro, de hipotese para hipotese,
almejando o principio. Porém, se de algo contrario se origina um outro algo que lhe é
contrario, como a vida da morte, a vigilia do sonho, a vida desperta sabia da vida
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onirica hipnética, como no argumento palingenésico, ndo podemos aduzir que o
contrario em si, entendido como forma inteligivel, possa devir em seu proprio contrario.
O contrario em si, ndo sendo forma epdnima, mas a forma em si, ndo pode jamais nem
se alterar nem se corromper, pois se mantém sempre idéntico a si proprio e incorruto.

A alma fil6sofa, mediante seu poder e sabedoria, tendo o dom divinatério
apolineo, aspira ao divino e ao ser real inteligivel. O nexo e a comunidade da alma com
0 corpo sao pensados por meio da relacdo enantiolégica, entendidos como termos
antitéticos e como opostos complementares. A alma existe pela relacdo de oposicéo e
complementaridade ao corpo, pois esse contém em si a idéia de mortalidade e sua
idéia contraria e aquela a de imortalidade e a idéia contraria. Se a alma, porventura,
aceitasse a idéia do mortal em si, ou se modificaria ou morreria, do mesmo modo que o
fogo, aspecto sensivel do quente em si se, porventura, recebesse a idéia do frio, ou se
alteraria ou se corromperia. A neve, aproximando-se do fogo, ou cederia lugar ou se
destruiria. O fogo se se aproximasse da neve, ou se retiraria ou Se corromperia.
Sdcrates entende que tanto a alma quanto o fogo precisam conter em si ndo apenas as
idéias respectivas que lhes conformam, como divino e quente, mas as idéias que lhes
sdo contrarias, como o mortal e o frio. A alma mantém em si tanto o imortal quanto o
contrario de mortal, tanto a identidade quanto a alteridade, o fogo mantém em si tanto o
quente quanto o contrario de frio, o trés contém em si tanto o impar quanto o contrario
do par, de sorte que a totalidade do real, reunindo os ambitos visivel e invisivel,
sensivel e inteligivel, fenoménico e metafenoménico, precisa ser permeada por uma
unidade enantioldgica, sintetizando os opostos complementares. O metabolismo dos
opostos € sujeitado pela relacédo de participacédo na idéia e de oposicado complementar a
idéia contraria, assegurando ser e inteligibilidade ao tecido fenomenal. Se se atribui
comumente ao Fédon a instituicdo da ontologia candnica, freqientemente descura-se
da relagéo de inclusdo e exclusado entre as proprias formas, promovendo a comunidade
inter-eidética, em que o contrario ndo é uma simples privagcdo mas 0 seu exato oposto
complementar, acarretando a ulterior relevancia do escrutinio da natureza nao apenas
do ser mas também do ndo-ser. A multiplicidade aparente, ambito doxastico, participa

da comunidade eidética.
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A nocédo de gque as coisas sensiveis participam de suas respectivas idéias assim
como de idéias que Ihe sdo contrarias configura para o pensamento platénico a unidade
enantiologica®*, rompendo com a presumivel l6gica da identidade e da n&o-contradicéo.
A mesma relacdo de oposicdo complementar, presente nessa enantiologia, € atestada
na relacao antitética entre a alma invisivel e o corpo visivel reportada a relacao entre
imortal e mortal, entre a esséncia e a génese. O humano precisa conter em si nao
apenas a sua respectiva idéia, a do mortal em si, mas também a sua idéia contraria, a
do imortal em si, reportando-nos a logica de oposicdo complementar, unificando, pelo
raciocinio, os pares de opostos. A percepcdo dessas enantiologias permite aferir o
principio de diacosmese, permeando todo o processo metabdlico de geracéo, adverso a
alternéncia indistinta dos contrarios, propugnada pela arte eristica. A dialética originar-
se-ia do esforco de sinteses e divisbes das oposi¢cdes constitutivas. O entendimento
dessas enantiologias constituintes do processo fenoménico provém da observancia da
participacdo do sensivel no inteligivel. A constituicdo da teoria das Formas supera a
concepcao, tanto da ontologia eleata quanto da sofistica, de que a realidade
fenoménica é composta pelos verossimeis, por uma ordem verossimil das aparéncias,
ausentando-lha, pois, a possibilidade da inteligibilidade. A realidade aparente ndo pode
ser meramente concebida como perpétuo devir, em que o dessemelhante se torna
semelhante, o grande pequeno, o maior menor. A alma, por ser imperceptivel e
antitética ao corpo, € congénere as idéias incorporeas, contendo em si também sua
idéia antitética. Os belos visiveis, por esse prisma, existiriam por participacdo na idéia
invisivel do belo em si, sendo-lhes o seu causador, assim como haveria as a¢oes justas
por meio da participacdo na idéia do justo em si, sendo-lhes também a sua causa, de
sorte que as coisas sensiveis precisam ser apreendidas pelo raciocinio ndo por
intermédio de suas relacdes reciprocas perceptiveis, haja vista que turvam o reto

pensar, todavia requerem ser compreendidas mediante suas idéias correlatas,

3 Cf.Mié (Mié,2004:42): “El Fedén cuenta, entonces, con la posibilidad de articular la uniformidad del
eidos en relaciones ideales, lo cual significa que la unidad de cada idea envuelve una multiplicidad y que
esa estructura de unidad y multiplicidad, que constituye la estructura de la determinacién e identidad de
cada forma, esta implicada en el contenido especifico de cada idea. La conexion y exclusién (implicacion
y no implicacién) entre las ideas es el fundamento de la episteme en su diferencia respecto de la doxa,
segun lo marca el Mendn (98a) con la formula aitias logismd”. Para Mi€, a conclusdo sobre a imortalidade
da alma apoiar-se-ia “nas inclusdes e exclusfes eidéticas correspondentes a determinacao prépria dessa

entidade que € a alma” (Mi€,2004:42).
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salientando a relacéo entre imagem visivel e idéia invisivel. Se se aceita, com efeito, a
pré-existéncia da alma, é mister admitir sua permanéncia depois da morte fisica, na
medida em que participa da idéia do imortal, subsistindo nela a educacao e nutricdo
recebidas em seu liame com o sensivel. A alma, purificada do nexo corporeo, €
conduzida para o julgamento pela mesma divindade numinosa que a teria guiado em
sua entdo comunidade com o corpo, de sorte que o0 deus se manifesta como nume se
compreendido por sua relacdo com um destino particular, de uma coletividade ou de um
mortal, por ele regido. A alma fildsofa, amante do verdadeiro e do ser real e congénere
as idéias, tem a sabedoria numinosa como hegemédnica, pela qual pode participar do
divino, do imortal e do ser puro imiscido, libertando-se das cadeias corporeas referentes
a todas as afeccdes irasciveis, aos prazeres e dores ilimitados, aludidos por Socrates
no proémio de sua exposicdo. “Se a filosofia consiste no constante exercicio que a
antiga tradicdo denomina ‘purificacdo’, o fildsofo € o verdadeiro iniciado, consistindo a
sua verdadeira iniciacdo na purificacdo pela qual se eliminam do pensamento todos 0s
elementos sensiveis” (Torrano,2004:151).

O elogio da alma purificada’, cuja natureza é congénere a das formas, se revela
antes como tanatomeléte, exercicio reiterativo para a morte, como paradigma expositivo
da unidade enantiolégica, precipua para a invencao platénica da dialética.

A posse de uma sabedoria numinosa permitiia a alma filésofa um bem-
aventurado percurso ao Hades, de sorte que, tendo permanecido por um certo tempo
nessa regido invisivel, seria reconduzida pela palingenesia, pela regeneracdo, a sua
unido com o corpo sem padecer dos infortinios sentidos por uma alma misturada as
injusticas e sedicOes corpdreas. Se a alma se revelar, em seu nexo corporeo, racional e
magnanime, manter-se-a acompanhada sempre de um bom nume, mas se se mostrar,
porém, inepta e frivola, padecera erratica no Hades sem a presenca numinosa. A
descricdo do rito purificatorio, da conversédo animica ao Hades e de sua reconverséo a

vida propicia ao filésofo e cultor das Musas expor a sua concepgdo cosmografica, a

4 cf.Kahn (1996:317): “The doctrine of recollection and the immortality of the soul are not presented as
logical consequences of the assertion that the Forms exist. The epistemology of recollection and the
concept of the eternal psyche have their place in a larger philosophical scheme of things, whose most
fundamental component is the ontology of Forms”. V.Dixsaut (Dixsaut,2003:115): “L’interprétation de la
réminiscence en terme d'innéité des Formes introduit une hypotheése dont Platon fait I'économie: les
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medida que as almas habitam tanto as regifes inferas, dominadas pelo esquecimento,
guanto as superas, contempladas pela fulgéncia. A cosmografia explicita haver, por um
lado, o lugar terrento, o lugar celeste e o lugar supraceleste correlato ao éter, onde
residiriam templos e deuses, contemplando o sol, a lua e os astros, imiscivelmente, em
si e por si mesmos e, por outro, o lugar infero, referente ao Tartaro, ambito abismal que,
de acordo com os poemas homéricos, permeia todo o territorio terreno, perfurando-o
em seu centro para promover o processo de fluxo e refluxo da agua, ar e sopro,
movimento analogo ao processo respiratorio de inspiracdo e expiracdo, causando o
nascimento dos rios Oceano e Agueronte, que precipita-se no lago Aquerusia. As almas
dos mortais comuns permanecem no Aquerudsia para se purificarem, esperando suas
sentencas, proporcionais a seus feitos e as acdes. As almas incuraveis, causadoras de
grandes males, homicidios e roubos em templos, precipitar-se-4o0 no Tartaro
eternamente, interditando-lhes a palingénese. As almas, cujo comportamento se
revelou irascivel para com seus progenitores, serdo arremessadas do Tartaro para o rio
flameo Periflegetonte, donde serdo conduzidas ao lago Aquerusia, suplicando
reparacdes aos seus imolados por suas transgressdes. As almas pias e teofilas,
evidenciadas pelas almas filosofas, serdo libertadas dessas regides inferas e
arrebatadas para os lugares superos, onde habita a morada pura dos deuses, residindo
por todo o tempo, purificadas dos corpos, nesse ambito sublime. As almas
magnanimes, por fim, residiriam no lugar supraceleste, contemplando as idéias
imiscidas, enquanto as almas abjetas povoariam, aprisionadas, os reconditos das
regibes infernais. Platdo desenvolve, para Mattéi (Matté€i,1996:146) uma geografia
subterranea, opondo aos habitantes da terra infera, residentes em cavidades, para
onde confluem neblina, 4gua e ar, a terra supera e o céu verdadeiro. A cosmografia
mitica, retomando elementos tanto da cosmogonia hesioddica quanto da epica homeérica,
segundo Mattéi (1996), opondo divindades primordiais antitéticas, tenebroso Tartaro e o
benevolente Oceano no eixo vertical do mundo invisivel do Hades, Styx glacial e
Periflegetonte flameo no eixo horizontal do lago Aquerdsia, explicita a logica de

oposicdo complementar entre os géneros visivel e invisivel. Platdo impde a preméncia

Formes sont posées par I'élan de I'ame quand elle se ressouvient de sa puissance de saisir ce qui est
véritablement, par elle seule et sans le secours des sens”.



54

da disposicéo tetradica dos rios, exposta nas quatro correntes citadas, Oceano celeste
e Aqueronte terrento, por um lado, Styx glacial e Periflegetonte flameo, por outro.

A récita mitica sobre o cortejo das almas manifestaria o que o discurso logico
nao pode evidenciar. O mito cosmografico se apresenta ndo como um discurso
subordinado a ordem lbégica das razdes, mas como narrativa que contém uma
homologia estrutural com o pensamento légico, potencializando-o. Jean Francgois Mattéi
(Mattéi,1996:138) propde a classificacdo dos mitos platdbnicos em mitos genealdgicos e
mitos escatoldgicos. Os mitos genealdgicos “expdem o nascimento do mundo, dos
homens e também dos deuses, ou remontam a origem do conhecimento”. Os mitos
escatolégicos exprimem “o destino final das almas e o seu ulterior renascimento™>.
Segundo Mattéi, a fim de ensinar o destino final das almas e sua palingénese posterior,
a prédica socratica apresenta o trajeto das almas no decurso temporal no ambito de
uma topografia infra-terrenta e supra-celeste, exprimindo a justica cosmica. A récita
mitica é, para Mattéi (Mattéi,1996:145), dividida em quatro partes: (a) a analogia entre
as regides terrenhas, as terras infera e supera (108c-111c); (b) a descricdo do sistema
hidrogréafico subterraneo, distribuido a partir de quatro rios (111c-113c); (c) as sancdes
péstumas e o destino final das diversas espécies de almas (113d-114c); (d) uma breve
conclusdo acerca do ensinamento do mito (114c-115a). A inspiragao platonica da
composicdo do mito seria o relato orfico do descenso ao Hades (Mattéi,1996:146), pois
Orfeu, com a ajuda de Hermes, desce ao Hades para retirar Euridice do reino
umbratico. Platdo empresta da escatologia 6rfica tanto a imagem da boa rota, a via reta,
e da rota a ser evitada, a esquerda, quanto a figura de labirintos e encruzilhadas, nos
quais a alma se arrisca perder-se (Mattéi,1996:146). A descricdo do reino do Hades
com sua distribuicdo cardinal tetradica de quatro rios, Oceano, Tartaro, Stix e

Periflegetonte, se associa o mito do Julgamento Final, impondo o lote de cada alma

5 V. Mattéi (Mattéi,1996:138). Para Mattéi, os mitos genealégicos sdo o mito da humanidade primitiva no
Protagoras, o dos filhos da terra no livro 11l e VIII da Republica, o mito aristofanico dos homens primitivos
no Banquete, o mito da idade de ouro e do reino de Cronos no Politico, no livro IV das Leis, o mito do
nascimento de Eros no Banquete e o das cigarras no Fedro, também o mito de Theuth sobre a origem da
escrita no mesmo didlogo, o mito da antiga Atenas e de Atlantida no Timeu e Critias, assim como todo o
Timeu por ser um discurso verossimil (I6gos eikéta) sobre a génese do cosmos. Os mitos escatolégicos
sdo o mito do Julgamento Final no Goérgias e no Fédon, o mito de Er no livro 1ll da Republica, o mito da
atalagem alada no Fedro, aos quais se pode associar o mito do Critias, porque se trata ndo apenas da
origem dos Atlantes, como também de seu fim, narrando da fundacdo da ilha por Poseidon até a sua
destruicdo por Zeus.
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perante seus numes correspondentes. A regido supera, ambito supraceleste, onde
habitam os deuses e as formas inteligiveis, se reportaria ao ser puro imiscido, enquanto
a regido infera, dominio infernal e territério do esquecimento e antitética ao lugar
uraniano, referir-se-ia, portanto, ao nao-ser absoluto, de sorte que as topologias
cosmograficas corresponderiam os ambitos ontolégicos do ser e do ndo-ser. Os lugares
ontico e medntico se relacionariam a plenitude do inteligivel e & sua degradacao
absoluta no sensivel, concernentes a alma fildsofa e a alma abjeta. Ressaltar-se-ia o
nexo evidente entre a hermenéutica politica e a hermenéutica cultual, a medida que a
reflexdo sobre a condicdo do filosofo na esfera da pdlis se associaria a especulacédo
palingenética. Se no campo politico, o saber verdadeiro produz a supresséo da vida,
pelo modelo socratico, no campo mitico promove a bela morte e a eternidade jubilosa.
A segunda navegacédo assinala o reconhecimento socratico da hermenéutica dos cultos
orficos, pois as idéias sdo concebidas depuradas do sensivel. O elogio socratico da
alma purificada salienta, pela experiéncia do sagrado, a congeneridade entre o filosofo
e o divino e a consequente participacdo da alma filosofa e remémora nas idéias.

O mito escatologico do destino das almas explicita, portanto, as acodes
necessarias para que o homem participe, em vida, da virtude e da sabedoria (aretés kai
phronéseos) (Fed.114c), pois belo € o prémio e magnifica é a expectacao se regermos
nossa vida pelo mito. A récita socratica, pertinaz em seu encémio a sabedoria, supera a
mera mitologia popular ou exercicio de fabulacdo, porquanto, hineando a tanatomeleté,
Socrates exprime uma nova compreensdo da funcao intelectiva da alma humana. “Na
teoria de Platdo, o pensamento mitico perpetua-se do mesmo modo que se transforma”
(Vernant,1990:127). Com efeito, ndo convém, pondera Socrates, a um homem dotado
de intelecto sustentar firmemente a veracidade do relato mitico, mas belo € o risco se
supormos a imortalidade da alma e a palingenesia, pois tais suposi¢cdes produzem um
encantamento. A narrativa mitica reitera 0s elementos deontolégicos necessarios a
constituicdo da vida justa e feliz. O reconhecimento socratico do mito escatolégico das
almas, ratificada sua natureza néo verdadeira, verossimil, demonstra o equivoco de se
pensar uma relacao antitética entre mito e filosofia ou a prevaléncia dessa em relacdo

aquele. A prédica mitica nos instrui a reger a vida com temperanca, sabedoria e justica,
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magnanimidade e verdade, indicando-nos, assim como a um herdi tragico, ligado a sua
possessao numinosa, o hosso fabuloso destino.

A evidéncia de que o aprendizado é reminiscéncia permitiu-nos, portanto, atestar
a natureza ingénita e incorruta da alma, reportando-nos a concepc¢ao da existéncia das
idéias imutaveis, de sorte que podemos discernir no dialogo trés tépicos precipuos
relativos a invencao platbnica da dialética: a teoria do saber pré-natal, a tese da alma
imperecivel e a compreenséao das idéias incorporeas, com 0s quais Platdo constituird o
discurso verdadeiro, opondo-se aos géneros produtores de discursos antilogicos, aos
imitadores fantasticos e doxasticos. A concepc¢ao do aprendizado remémoro, registrado
no Ménon e no Fédon, evidencia a prevaléncia do discurso verdadeiro em face de um
presumivel discurso persuasivo porém falso. A dialética surgiria do elevado saber
anamneésico ante a concepcdo de uma ordem verossimil das aparéncias, na qual
haveria apenas a mutua alternéncia dos contrarios e o devir cambiante, em que o
dessemelhante mantém comunidade com o semelhante. A alma mnemadnica, por meio
da posse da reta opinidao e da ciéncia, discerne as formas ingénitas, das quais os entes
visiveis, imitando, pela presenca numinosa, o divino e imortal, participam. Se a
realidade fenoménica €, de acordo com a segunda parte do poema parmenideo,

composta de fogo etéreo e noite escura, torna-se mister aferir suas formas constitutivas.
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Il. O saber dialético e o filésofo em Republica V, VI e Vi

O reconhecimento do oficio do filosofo e a reta apreciacdo de seu poder
dialético, diferenciando-os de outras artes e de outros géneros produtores de discursos,
sao topicos centrais para a interpretacdo dos Dialogos. A dialética € apresentada nos
livros VI e VIl da Republica como o procedimento filoséfico por exceléncia e o filosofo é
entendido como dialético. A constituicdo da figura do filésofo realizar-se-a em Republica
V pelo discrime de seus géneros dessemelhantes, pela consideracdo dos muitos
amantes de imagens e espetaculos. A apreciacdo das identidades de funcdes e
diferencas de natureza entre a comunidade de mulheres e a dos guardides depende
sobretudo da correta aplicacdo do método de divisdo por formas, empregado em
Republica V, consistindo na atribuicdo de semelhancas e dessemelhancas a
determinados géneros. Mediante a referida divisdo, entender-se-ia a multiplicidade

fenoménica ndo como um mero amalgama de partes indistintas, mas como um todo
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compésito e completivo, pluralidade aparente, organizado entre géneros que tanto
podem combinar-se quanto se excluirem mutuamente. Sécrates utiliza o método de
divisdo, precipuo ao poder dialético, dizendo que a génese e a educacdo das mulheres
assemelham-se as do homem, pois as fémeas dos caes vigiam, cacam e fazem todas
as coisas em comum com 0s machos, ndo obstante sejam mais frageis que eles. Se as
mulheres devem exercer as mesmas fungbes dos homens, € mister atribuir-lhes a
mesma educacdo e formacdo. O método de divisdo por formas € preliminarmente
empregado a fim de detalhar as naturezas e as ocupacbes semelhantes e
dessemelhantes dos vardes e mulheres no plano costumeiro, portanto, no ambito
sensivel, particularmente nas relagdes sociais instituidas na polis classica,
manifestando a preméncia de ser consoantes ao plano da natureza, respeitada a
homologia socratica entre natureza e convencao, nao se reportando ainda a relacao
entre formas inteligiveis no horizonte numénico.

Sécrates afirma que lhes parece haver, se efetuassem o que foi dito, muitas
coisas risiveis acerca dos temas falados, que seriam alheias ao costume (para to éthos)
(Rep.V 452a). Para muitos, € manifesto ser risivel as mulheres exercitando-se nuas em
palestras na companhia dos homens, ndo apenas as jovens, mas também as ancias,
assim como os velhos que se aprazem em exercitar-se em ginasios, ndo sendo
agradaveis de se ver. Porém, ndo € preciso temer os escarnios dos zombadores,
advinda uma mudanca na ginastica, na musica, no manuseio de armas e na equitacao,
sendo necessario avancar na rudeza dos usos, pois ndo ha muito tempo o que parecia
aos helenos ser sobretudo vil e risivel, assim como parece ser aos barbaros, que os
homens fossem vistos nus, fora principiado nos ginasios primeiro pelos cretenses e
depois pelos lacedémonios, quando, exercitando-se, pareceu-lhes ser melhor
desnudar-se do que vestir-se. O risivel aos olhos foi retirado pelo que se revelou ser o
melhor ao raciocinio (Rep.V 452d). O filosofo se opde ao aparente imediato, referente a
filodoxia, pois quem se empenha antes em fazer rir, observando como risivel algum
outro espetaculo do que € insensato e nocivo, ocupa-se ativamente de uma outra meta
do que a meta do Bem (ton skopon tol agatho() (Rep. V 452d,e). A andlise socrética
esmaece a o0posicdo entre natureza e convencao, physis e némos, reportada na

tradicdo sofistica a Hipias de Elis e a Antifonte, revelando, pois, que a derrisdo se
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origina do nado reconhecimento desse nexo precipuo. O escopo socratico intenta
superar a aparente oposicdo sofistica entre a lei natural ndo convencional e a lei
convencional ndo natural, originada do desconhecimento do poder dialético que sustém
o meétodo de divisdo por formas, escrutinando semelhancas e dessemelhancas
aparentes e reais. O liame, rejeitado por Hipias de Elis e por Antifonte, é necessario a
consecucdo da melhor polis. O livro V da Republica prepara o interlocutor para as
questbes ontologicas atestadas nos livros VI e VII, onde se apresentam 0s géneros
sensivel e inteligivel, visivel e invisivel.

Se se homologa haver para as naturezas diferentes as ocupacoes
respectivamente diferentes e se a natureza da mulher é diferente da natureza do varéo,
nao seria reprochavel atribuir as diferentes naturezas ocupacdes semelhantes? O poder
da arte antilégica (he dunamis tés antilogikés téchnes), ironiza Sécrates, é nobre,
afirmando que muitos Ihe parecem se lancarem inadvertidamente a antilogia, supondo
nao rivalizarem, porém dialogarem (ouk erizein, alla dialégesthai)'®, ndo sendo capazes
de examinar o que se diz (t0 legébmenon episkopein) e diferir pelas formas
(diairoumenoi kat'eide), mas apegando-se meramente ao nome mesmo (kat'auto
onoma), utilizam-se uns contra os outros da contradicdo do que foi dito pela disputa e
nao pelo diadlogo (éridi, ou dialékto) (Rep.V 454a). Assim, fixando-se vigorosamente
apenas no nome, pela eristica, rejeitando que naturezas diferentes tenham as mesmas
ocupagdes, ndo se examinou a forma da diferenca e identidade naturais (t0 eidos tés
hetéras te kai tés autés physeos), quando se atribuiu as ocupacfes diferentes as
naturezas diferentes e as ocupacoes semelhantes as mesmas naturezas (Rep.V 454b).
Socrates diz que nédo foram anteriormente instituidas em seu conjunto a natureza
idéntica e a natureza diferente (ou pantos ten autén kai ten hetéran physin), mas
privilegiou-se as formas da alteracdo e da semelhanca (t0 eidos tés alloidseos te kai

homoidseos), correlatas as ocupacdes semelhantes (Rep.V 454c,d). N&o se pensou na

18 Cf.Kahn (1996:326): “So a reader (who may or may not be familiar with the Meno and Euthydemus) will
recognize in the notion of dialegesthai mentioned in Republic V, and characterized there as the ability to
drawn relevant distinctions by ‘dividing according to kinds’, a reference to Plato’s own conception of
serious philosophical discourse. Such a reader is prepared, then, to give dialegesthai its new, more potent
meaning when it reappears in the context of the Divided Line at the end of Book VI". Cf.Robinson
(1962:85): “The more detailed connotation of ‘eristic’ and ‘antilogic’ tends to be whatever Plato happens to
think of as bad method at the moment, just as ‘dialectic’ is to him at every stage of his thought whatever
he then considered the best method”.
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identidade e na diferenga absolutas, mas na identidade e diferenca relativas, nas
formas particulares de semelhanca e alteridade, atendo-se ao particular e
desconhecendo o todo, procedimentos proprios a antilogia eristica, restrita as palavras
e a seus USOS apenas argumentativos e refutativos.!’ A natureza do filésofo, pelo
contrario, se manifesta pelo cuidado com a natureza do todo, respeitando ndo as
identidades e diferencas absolutas meramente, mas também as relativas.

O meédico e quem possui alma médica tém a mesma natureza, mas o carpinteiro
e 0 médico tém naturezas diferentes, todavia sejam em ambos os casos identidades e
diferencas apenas relativas. Se o género dos homens e o das mulheres parecem diferir
em relacdo a alguma arte ou a outra ocupacao, é preciso atribuir-lhes certa diferenca.
Se parecem diferir unicamente porque a mulher procria e o vardo engendra, nao foi
revelado que a mulher difere do homem a respeito do que foi dito. Se o0 género feminino
se difere do masculino relativamente, ndo significa que se diferenciem absolutamente,
pois se no plano bioldgico existe alteridade entre eles, no plano dos costumes, todavia,
existe entre ambos o0 género de identidade, podendo ambos, porventura, se
assemelharem. Portanto, € preciso que as fémeas dos guardides se desnudem,
vestindo-se de virtude em vez dos habitos, devendo, com efeito, associar-se a eles na
guerra e na guarda da cidade (Rep.V 457a). O homem, ridicularizando ostensivamente
a nudez das mulheres, que se exercitam tendo como meta o melhor, colhe o fruto néo
maduro do risivel, parecendo néo saber do que ri nem o que faz (Rep.V 457b). Carece-
Ilhe, infortunadamente, o poder dialético, pois diferindo o género humano em vardes e
mulheres, apreende diferencas apenas parciais, ndo atentando, de modo algum, para a
relacdo reciproca entre o todo e as suas parcelas.

A dialética se difere da arte eristica, pois esta se atém em convencoes,
apartando o nome do ser, e aquela, distinguindo os géneros, nao é alheia a natureza e
ao costume. Privilegiando o poder dialético em face do poder antilégico, torna-se mister
diferenciar o dialético daqueles que exercem a mera antilogia. Soécrates propde

’Cf.Kahn (1996:298): “This passage is all the more interesting in that it is not thematically connected with
the central account of dialectic in the Republic, but it looks both backwards and forwards: backwards to
the contrast between dialectic and eristic that we will find in the Meno, Euthydemus and Phaedo, and
forward to the conception of dialectic as Division (dihairesis) according to kinds that is conspicuous in the
Phaedrus and later dialogues (Sophist, Statesman and Philebus) but otherwise scarcely noticed in the
Republic”.
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distinguir o filosofo dos muitos amantes de espetéculos, visando a natureza e funcao do
paradigma. O paradigma propicia ao homem retirar-se da vida hipnética e onirica para a
vida desperta e sabia. Um bom pintor, tendo desenhado o mais belo dentre os
paradigmas humanos e concedendo-lhe tracos adequados, ndo seria menor se nao
provasse se tal homem seria ou ndo capaz de existir, pois o paradigma possui realidade
autbnoma, nao precisando de uma evidéncia empirica. Sécrates teria anteriormente
produzido, pelo discurso, o paradigma da boa cidade, ndo sendo pior, se nao
conseguisse enunciar mediante indicios e provas se esta poderia ou ndo efetivar-se.
Sdocrates busca estabelecer pelo método de hipbéteses se é possivel que algo seja
executado como se fala ou se é proprio a natureza que a execugao aproxime-se menos
da verdade do que o discurso (Rep.V 473a). A necessidade de que as palavras e 0s
discursos se aproximem do verdadeiro constitui um tépico central dos Dialogos
platbnicos, revelando a principal diferenca entre o fildsofo e os outros muitos produtores
de imagens e espetaculos, o poeta, o retor e o sofista, pois enquanto esses produzem
imitacbes de simulacros, doxasticas e fantasticas, o filosofo realiza a imitacdo sabia e
verdadeira, observando em sua arte o paradigma, sintetizando ‘praxeis’ e ‘Iéxeis’.

O paradigma é, por intermédio da grafia, tanto escrita quanto pictorica, impresso
na alma do ser. Se o reto discurso sobre a melhor cidade é mais verdadeiro do que a
sua presumivel consecucdo, por causa de sua natureza paradigmatica, cabe
unicamente ao fildsofo produzir o discurso verdadeiro, distinguindo-se dos meros
produtores de imagens, o retor, o poeta e o sofista, imitadores de simulacros. O
dialético, afeicoado a filosofia e a flomatia e oposto & mera filodoxia, € o demiurgo de
imagens verdadeiras. Se os fildsofos, diz Sécrates, ndo reinarem nas cidades ou se 0s
atualmente denominados reis e dinastas (hoi nin legébmenoi basilés kai dynastai) ndo
se tornarem pois legitima e adequadamente fildsofos, conjugando no mesmo poder a
politica e a filosofia (dynamis te politiké kail philosophia), ndo ha cessacdo nem para os
males das cidades nem para os do género humano (Rep.V 473c,d). Se o filésofo ndo
pode ser constrangido a mostrar em ato, tendo detalhado apenas em palavra, que €&
necessario fazer as formas da justica e do homem perfeitamente justo nascer, isto
provém da prépria relacdo de afastamento entre a acdo e a palavra, experimentada em
seu tempo de degenerescéncia politica, impondo ao fildsofo aproximar, pelo discurso
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verdadeiro, a melhor cidade de seu paradigma, do verdadeiro, mesmo que uma grande
onda o inunde no risivel e no descrédito da multiddo. O filésofo, por sua postura e
afeicdo a verdade e ao conhecimento, afasta-se da opinido dos muitos.

Socrates ressalta que € preciso diferenciar quem sao os filésofos, deferindo-lhes
notoriamente o principio, expondo que lhes cabe, apreendendo a filosofia, comandar na
melhor cidade, diferentemente dos outros que ndo a apreendendo, apenas obedecem a
guem comanda. Quem ama, ndo se afeicoa por uma parte, mas pela completude do
desiderado. Porém, todos, na flor da idade, excitam, com sua beleza, e movem o
amante de jovens e avido de amor, parecendo-lhe serem dignos de seu cuidado e
afeicdo. Os amantes de vinhos também deleitam-se com todos os vinhos. O filésofo
distancia-se dos amantes da honra, pois 0 que deseja, deseja-0 em sua completude.
Os amantes da honra, ndo sendo capazes de comandar a armada, governam apenas
um terco e ndo sendo honrados pelos venerados e magnanimos, satisfazem-se em
serem honrados pelos mediocres e vulgares, sendo completamente desejosos de
honra. O desiderante, todavia, deseja todo 0 aspecto e ndo uma parcela, assim como o
filésofo é desejante da sabedoria, ndo em uma parte mas em seu todo completivo (Rep.
V 475b), pois quem quer degustar despreocupado toda a ciéncia, dedicando-se jubiloso
ao aprendizado e revelando-se insaciavel, € com justica chamado filésofo (Rep.V 475c).
Porém, aquele que, sendo jovem, suporta penosamente os estudos, nao discernindo o
que é util ou nocivo, ndo pode ser denominado fildmata e fil6sofo’®. O fil6sofo ama a
natureza do todo, ndo descurando da relacdo entre o todo e suas partes, de suas
relacdes reciprocas, tornando-se, por sua arte e seu oficio, verdadeiramente dialético.

A apreciacdo do oficio do filosofo se realiza pelo exame das muitas outras
espécies de habilidade, exercidas no nivel da aparéncia, ou seja, da multiplicidade
fenoménica e da verossimilhanca. O esfor¢co socratico em definir o filésofo perante os

muitos amantes do espetaculo e do ouvir se efetua no proprio &mbito da parecenca,

'8 Cf. Brisson (Brisson,2002:45): “Jusqu’a Platon, le terme sophia peut recevoir nimporte quel contenu
dans la mesure ou la sophia n'est, dans le monde sensible, liée a aucun contenu particulier. (...) Peut
donc étre qualifié de philésophos quiconque fait I'apprentissage d’une sophia, quelle que soit la nature de
l'activité impliquée (...) C’est aussi dans ce sens large qu’lsocrate utilise les termes philosophos et
philosophia. Mais pour Platon, le terme philosophia ne désigne plus I'apprentissage d'une sophia
humaine (...) Elle devient aspiration a une sophia qui dépasse les possibilités humaines, car son but
ultime est la contemplation d’'un domaine d’objets, le monde des formes intelligibles, dont le monde des
choses sensibles n’est qu’un reflet”. Cf. Dixsaut (1994), Nightingale (1995).
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pois esses ndo superam, com suas artes, a esfera dos verossimeis. Os amantes de
espetaculos, considerados avidos de honra, se aprazem em aprender, porém € penoso
colocar os amantes do ouvir como filosofos, pois esses nao pretendem voluntariamente
dirigir-se para as discussdes e para a diatribe, mas, tendo emprestado os ouvidos para
escutar todos os coros, correm para as dionisias, ndo se ausentando nem nas festas
das cidades-estado nem nas das vilas (Rep. V 475d). Os amantes do ouvir dedicam-se
em aprender as artes mediocres, ndo sendo filésofos, mas similes a filésofos. Os
verdadeiros fildsofos amam o espetaculo da verdade (philotheamonas tés aletheias)
(Rep. V 475e). O discrime entre a aparéncia e a verdade possibilitaria a diferenciacéo
entre os amantes de espetaculos e da verdade. A aparéncia, posta a sua natureza
variegada, se manifesta huma comunidade reciproca de atos e corpos, cabendo ao
fildsofo, amante da verdade, discriminar as formas em si que a constituem, discernindo
o real de suas imagens multifarias. O belo e o feio, entendidos como contrarios, sédo, de
fato, dois, mas cada um é um, apreendido isoladamente, assim como o justo e injusto,
bem e mal e todas as espécies. Mas, aparecendo por toda a parte em comunidade de
acOes, de corpos e reciprocamente, cada um parece ser muitos (polla phainesthai
hékaston)*® (Rep.V 476a). A pluralidade sensivel é sujeitada & co-presenca dos
opostos, ora algo parece ser grande ora parece ser pequeno, ora alto ora baixo, pois 0s
visiveis, em sua totalidade aparente, mantém muatua comunidade. SoOcrates evidencia o
discrime entre, por um lado, os amantes de espetaculo, os amantes da técnica e
homens de acgéo e, por outro, os filosofos, haja vista que os amantes do ouvir e de
espetaculos deleitam-se com as belas vozes, belas cores e figuras e todas produzidas
a partir delas, todavia seu pensamento (dianoia) € incapaz de observar e também
deleitar-se (idein te kai aspasasthai) com a natureza do belo em si (ten physin autod toQ
kaloO) (Rep. V 476b). Assim, os homens capazes (hoi dunatoi) de ascender ao belo (t0
kalon) e de observa-lo em si (horan kath’auto) sdo verdadeiramente raros (Rep. V 476
c). O filésofo possui a capacidade dianoética de contemplar o belo em si, ndo se
aprazendo com o meramente belo, com a simples aparéncia de beleza, passivel de

turvar o julgamento e a opinido dos muitos. A circunscricdo da figura do filésofo se

19 Cf.Irwin (1985:264): “In Book V Socrates describes the philosophers as lovers of truth, in contrast to the
‘lovers of sights’ who are interested only in sensible things and properties (475d1-e4). The just and the
unjust, for instance, are two, and each is one, but each is combined with different bodies and actions”.
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realiza em oposicdo aos supracitados amantes de imagens e de parcelas, operando
uma cesura radical em relacéo aqueles.

O oficio filoséfico consiste em discriminar, pelo pensamento, os multiplos
sensiveis de suas formas inteligiveis correlatas, de sorte que o mundo fenoménico pode
ou nao revelar o inteligivel por meio do sensivel. Se contemplamos algo belo, é porque
possui a aparéncia do belo, ndo sendo realmente belo. A realidade fenoménica, dada
sua natureza composita manifesta na comunidade de corpos e acdes, pode induzir os
amantes do ouvir e de espetaculos ao erro. A relacdo de afastamento entre esses e 0
filosofo € evidenciada na relacéo figurativa entre o sonho e a vigilia, entre, portanto, a
vida onirica hipnoética e a vida desperta sdbia. Se o0 homem reconhece apenas belas
acOes, haja vista que se atém meramente ao sensivel, mas ndo reconhece nem o belo
em si nem é capaz do mesmo modo de dirigir-se para o que lhe concede o
conhecimento, ele vive em sonho. O sonhar ndo € outra coisa sendo, tanto em sono
quanto desperto, conduzir-se para o simile, acreditando ser este ndo o simile, mas o
préprio modelo, confundindo o paradigma com suas multiplas imagens, o inteligivel com
0s seus multiplos sensiveis. Mas, quem dirige-se retamente para o belo em si, sendo
capaz de contempla-lo em si e em seus participantes, ndo pensando o belo nem por
meio de seus participantes nem esses mediante o belo, parece viver desperto e ndo em
sonho. Assim, o pensamento (dianoia) daquele que conhece (gigndskontos) é
retamente denominado juizo (gnémen), enquanto quem opina (doxazontos) € nomeado
opinido (doxan) (Rep.V 476d). Se o conhecimento (gndsis) incide sobre o ser (t0 6n) e a
nescidade (agnosia) sobre o ndo-ser (me 6n), ha, precisamente, um intermediario entre
0 ser e 0 ndo-ser, entre 0s horizontes dntico e medntico, entre a luz diurnal e a noite
escura, entre a ciéncia (epistémes) e a ignorancia (agnoias) que é a opinido®® (Rep.V
477b). A opinido é entendida como um intermediario entre a plenitude do ser e de sua
inteligibilidade, revelada pela posse da ciéncia e da intelec¢édo, e o recondito lugar do
esquecimento, partilhado pela ignorancia. A opinido é considerada um poder diferente
da ciéncia (allen danamin epistémes) (Rep.V 477b), ndo podendo ser confundida com a

0 cf.Kahn (2002:83): “Between immutable Being and unknowable Not-Being he (Plato) has admitted the
mixed realm of Becoming, which both is and is-not. Plato has thus accepted the derivative, inferior reality
of the phenomenal realm — the realm that Parmenides’ goddess seems to regard solely as a region of
error and falsehood”. Cf. Irwin (1985:265).
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propria ciéncia, haja vista que possui gradacao ontologica inferior ao ser puro imiscido e
superior ao ndo-ser absoluto. O sofista habita, pois, essa regido intermediaria correlata
a opiniao e descrita alegoricamente no livro VII.

A opinido, residindo no intermediario entre o ser e o nao-ser, pode ser ou falsa
ou verdadeira, de sorte que a teoria platbnica da ‘d6xa’ repousaria na evidéncia do
carater dicotbmico e duplice da opinido ante a perspectiva eristica da impossibilidade
da opinido falsa e do discurso antilégico. Se a multiplicidade fenoménica aparece numa
comunidade de corpos e acgles, urge discriminar suas formas constitutivas para que
nao se confunda o belo com o feio, o justo com o injusto e todas outras formas. A
opinido falsa adviria do ndo reconhecimento da pluralidade sensivel na forma inteligivel.
A opinido reta e verdadeira, a fim de se tornar ciéncia, deve ser concatenada pelo
raciocinio da causa. Se a via da opinido se manifesta na ontologia parmenidea
incompativel a via da verdade, ela aparece no livro V da Republica como intermediario
entre as regides meébntica e 6ntica, como percurso necessario ao desvelamento do
conhecimento, da verdade e do ser. A critica ao estatuto epistemoldgico da opinido se
reporta a obtusidade daqueles que n&o aceitam superar o campo da visibilidade,
imersos apenas no mundo fenoménico. O filésofo, ultrapassando o @mbito doxastico,
pode compreender a participacdo ou ndo da esfera aparente na esfera numénica, do
que € em si, e as multiplas manifestacdes do ser no territorio sensivel.

A assercao de que a opinido € um poder diferente da ciéncia nos pde a questao
de saber o que €& o poder. Os poderes (dynameis) sdo um género dos entes,
propiciando-nos efetuar aquilo que nos € préprio, por exemplo, a visdo e a audi¢do. O
poder da visdo seria um analogo sensivel do poder dialético. A ciéncia é considerada
de todos poderes o mais ativo (pasdn dyndmeon erromenestaten) (Rep. V 477d),
adquirida pelo reconhecimento da relacdo ontolégica entre a pluralidade fenomenal e
seus paradigmas correlatos. A opinido, relacionando-se tanto com o ser quanto com o
nado-ser, nos possibilita opinar. A opinido é diferente da ciéncia, tendo ambas poderes
distintos. Porém, em que consiste esta diferenca? Se o conhecido (gnoston) € o ser (t0
on), dado o liame entre conhecimento e ser, seria 0 opinado (doxaston), por causa de
seu poder diverso, algo diferente dele ou, entdo, seria o proprio ser (t0 on) (Rep.V 478

b)? Socrates procede a avaliagdo do estatuto epistémico da opinido, inquirindo se
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podemos opinar sobre 0 ndo-ser (t0 me on) ou se € impossivel que o ndo-ser (t0 me 6n)
porventura seja opinado. Quem opina (ho doxazon) tem a opinido de algo ou sobre
nada opina (doxazein medén)? Assim, é preciso entender de que modo a opinido,
mesmo mantendo o0 nexo com o ndo-ser, pode ter uma condi¢do ontolégica, podendo
tanto participar da existéncia quanto ser proferida. A ponderacao socratica do provavel
estatuto epistemologico do ndo-ser nos reporta ineludivelmente a reflexdo eleata acerca
da rigorosa antinomia entre ser e nao-ser. A afericdo ontoldgica da opinido permitiria ao
inquiridor socratico assegurar, ante a via parmenidea da opinido, o campo fenoménico.
Se aquiescermos com a idéia propugnada por Charles Kahn (2001) de que o eleatismo
constitui importante influxo para a elaboragcdo da teoria platbnica das Formas,
entenderiamos a preméncia de proteger, pela opinido, os limites epistemoldgicos da
pluralidade fenomenal correlata ao territorio politico, porquanto a légica eleata suprime,
pela rejeicdo absoluta do ndo-ser, o fundamento epistémico do verossimil e da imagem.
As leituras redutoras do platonismo a teoria dos dois mundos descuram da relevancia
da esfera opiniatica como resposta a inflexivel antinomia parmenidea, baseada na
supressdo do ndo-ser. Se o ambito doxastico € proferido como intermediario entre as
regibes Ontica e medbntica, entre o ser puro imiscido e o ndo-ser absoluto, a andlise
minudente das relagGes entre o ser, 0 ndo-ser e a opinido, entre a opinido, o discurso e
a imaginacgdo verdadeiros ou falsos, realizar-se-a no Sofista, de sorte que esse texto
nao corresponde a suposta ruptura em relacdo a presumida teoria candnica das
Formas, mas o refinamento dos tépicos implicados e anunciados em Republica V*

A vida onirica e hipnética mantém o ser na nescidade, na privacao de ciéncia, no
nao-ser, correlato ao ambito do esquecimento. A ignorancia, concebida privacdo do

poder da visdo, o compele a compreender a imagem como paradigma, o simile como

A opinido habita entre as regides dntica e medntica, podendo tanto devir, por sua participacdo no ser,
reta opinido quanto, por sua participacdo no nao-ser, falsa opinido. Cf. Mié (Mié,2004:67): “La doxa
representa un uso de la razén que, estando vinculado com la falsedad, articula ser y no-ser. La doxa
combina ambos factores en la aprehension de sus objetos propios: las imagenes. En este horizonte se
inscribe la discusion sobre la opinién en Republica V. Este es el mismo punto que se propone destacar el
Sofista y ese acceso a la cuestion de lo falso viabiliza, en este ultimo dialogo, la solucién al problema
eleatico de la falsedad, que habia sido tocado ya en el temprano Eutidemo, donde los eristicos negaban
gue exista discurso falso. La relacion entre ser y no-ser se presenta en Republica V con ocasion del
tratamiento de la pseudes déxa”. Cf. Casertano (2002:72). Se o ndo-ser nao pode ser, de acordo com o
poema parmenideo, nem dito nem pensado, pois pensar e ser sdo uma Unica e mesma coisa, Protagoras
e Gorgias teriam, para Casertano, inferido dessa equacédo o carater veritativo de todo discurso possivel,
mesmo daqueles que, porventura, afirmam coisas contrarias a respeito de um mesmo tema.
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modelo, confundindo-os, ocasionando a indistingao entre a génese e a esséncia, o devir
e a idéia. A opinido € um intermediario (metaxu) entre a ciéncia (episttme) e a
ignorancia (agnoias), entre 0 mais elevado poder e o lote infero de conhecimento, pois
aguele que opina, opina sempre acerca de algo (Rep.V 478b). A opinido ndo é nem
ignorancia (agnoia) nem conhecimento (gnésis), ndo a sobrelevando, portanto, em
obscuridade nem o superando em clareza, parecendo ser, por sua natureza
intermediaria, tanto mais obscura que o conhecimento quanto mais evidente que a
ignoréncia (Rep.V 478c). A opinido é um intermediario entre o ser puro imiscido (toQ
eilikrinds ontos) e o ndo-ser absoluto (tod pantos me ontos) (Rep.V 478d), participando
de ambos, do ser e do ndo-ser (to0 einai kai me einai) (Rep.V 478e). A opinido nao é
mero contraditério do conhecimento, ndo é o ndo-saber, mas a mescla comum entre o
obscuro e o luminoso, entre o ndo-ser e 0 ser, entre os territorios dntico e meodntico,
entre a nescidade e o conhecimento, entre o sono e a vigilia. Socrates defende que os
multiplos usos costumeiros dos muitos sobre o belo e acerca das outras espécies
percorrem o intermediario entre o ndo-ser e o ser imiscido (metaxd tod mé ontos kai tod
ontos eilikrinds), sendo por causa da opinido, poder intermediario (t& metaxu dunamei),
que o intermediario é apreendido (Rep.V 479d). O opinado reside no intermediario entre
0 ser imiscido e 0 ndo-ser absoluto. Os admiradores das belas coisas ndo observam
nem o belo em si (autd t0 kalén) nem sédo capazes de dirigir-se para quem poderia
conduzi-los e, opinando sobre coisas justas, ndo conhecem o0 justo em si, porque
requer ser apreendido isoladamente, enquanto os admiradores do que € em si, do que
se mantém sempre idéntico e imutavel, conhecem e ndo opinam (Rep.V 479e).
Portanto, estes deleitam-se e amam o que incide sobre o conhecimento, enquanto
agueles o que incide apenas sobre a opinido reportada apenas ao horizonte
fenoménico, amando e contemplando belas vozes, belas cores e congéneres, e nao
suportando o belo em si como um ser sem mistura, Sdo retamente nomeados amantes
da opinido (philodéxous), nunca denominados amantes do saber (philoséphous) (Rep.V
480a). A opinido ndo € em si mesma objeto de oprobio, mas reprochavel é aprazer-se
meramente com sua posse, pois seu escopo limita-se ao territorio fenomeénico relativo a
multiplicidade aparente. A referéncia a filodoxia prepara o argumento para a exposi¢ao
de sua natureza antitética, a filosofia, considerando que o filésofo, por seu poder,
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desvela na pluralidade complexa do sensivel o ser real. A filosofia, por causa da
comunidade e participacdo no ser idéntico e imutdvel, portanto, na natureza
paradigmatica, se constitui ante a filodoxia, por causa da comunidade apenas com o
multiplo, com a verossimilhanca. A multiplicidade sensivel requer, porém, ser entendida,
para o filosofo, como a manifestacao do tecido das formas inteligiveis.

A filosofia € determinada em oposicdo a filodoxia, 0 amante do saber em
oposicdo ao amante de opinides e espetaculos, a vida desperta e sabia em oposicao a
vida onirica e hipnética, portanto, a vigilia ao sonho, de sorte que constituem termos
antitéticos, cujo despertar se realiza pela conversao da alma do infero para o supero.
Somente a dialética é capaz de dirigir o olhar do filésofo para o verdadeiro, propiciando-
Ihe superar a esfera das aparéncias, do meramente verossimil. Sécrates pergunta a
Glauco quem deveria ser o melhor condutor das cidades: os fildsofos que possuem o
poder de apreender o que se mantém sempre como tal (aei kata tauta), ou os nao-
filbsofos que erram tanto no mdultiplo quanto no multifario, assegurando-lhe que se
devem instituir como guardides aqueles que |Ihes pareceria ser capazes de guardar as
leis e 0s costumes das podleis (nGmous te kai epitedeimata péleon) (Rep. VI 484c), haja
vista que a guarda deve ser concedida aqueles que véem e ndo aos cegos, nao
havendo, porém, diferenca entre esses e aqueles que se privam do conhecimento do
ser (tés gndseos tol 6ntos), pois ndo tém em suas almas nenhum paradigma evidente
(enargés paradeigma) e nem sado capazes de dirigir os seus olhares para o0 mais
verdadeiro (alethéstaton), do mesmo modo que na pintura (graphés) (Rep.VI 484c).
Mediante o termo graphé que pode designar tanto o ato de escrever quanto o de pintar,
pois ambos se referem ao género visivel, segundo Brisson (1990:52), a critica da
poesia € indissociavel da critica das artes plasticas, particularmente, da pintura e da
escultura, haja vista que a performance oral dos poetas produziria no ouvinte uma
aparéncia sensivel, materializando os mitos em imagens, ou seja, 0 poeta assim como
o artista plastico € um produtor de imagens: o0 poeta, por intermédio de uma magia
simpatica, aliena o seu ser sensivel, devindo um taumaturgo e, por uma espécie de
animismo, identifica-se aos “deuses, aos numes, aos habitantes do Hades, aos heréis e
aos homens antigos” (Brisson,1990:50). A poesia escrita, reservataria da tradi¢cdo oral-

mnemaonica dos séculos obscuros, apresenta-se, para Socrates, como reminiscéncia de
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uma cultura puramente mitica, sagrada, cujo critério de evidéncia residiria na
“autoridade das Musas, filhas de Zeus e Mnemosyne e por um testemunho visual,
indireto ou direto” (Brisson,1990:52). A critica da poesia e da pintura residiria, assim,
nao na imitacao sabia e verdadeira, mas na imitacdo de simulacros, pois tanto o poeta
guanto o pintor produzem suas artes ndo a partir de um paradigma evidente, mas por
intermédio de simulacros.

Havelock, em seu estudo sobre a psicologia da declamacédo poética, atesta o
poder do poeta relativo a transmissdo do saber imemorial, pois em uma cultura
prevalentemente baseada na oralidade, o poeta domina ndo apenas a memoria
individual, mas a memoria coletiva. A sua poesia consistia num mecanismo de poder
sobre a coletividade, pois era o instrumento da Musa e neto de Mnemosyne.

Socrates procura definir para Glauco a nocdo de filomatia, desejo de aprender,
propriedade indispensavel para o condutor da cidade. SOcrates anui que as naturezas
dos filésofos aspiram ao aprendizado, manifestado por aquela esséncia (ekeines tés
0ousés) que sempre € (tés aei ouses), ndo submetida nem a geracdo nem a corrupcao
(genéseos kai phtoras) (Rep.VI 485b), perguntando-lhe se haveria algo mais préprio ao
saber do que a verdade e se é possivel a uma mesma e Unica natureza, a0 mesmo
tempo, amar saber e amar mentir (Rep.VI 485c). Glauco diz-lhe que néo, porque a
filomatia requer ser cultivada desde a juventude, aspirando a toda verdade, pois
agueles que desejam verdadeiramente 0s conhecimentos e seus similares, sendo
realmente filésofos, tém o prazer da alma nela e por ela mesma, abandonando o prazer
corpOreo. A estreiteza de espirito, para esses amantes, é contraria a alma que tende
sempre a concentrar-se no todo e no conjunto das coisas divinas e humanas (tod hdélou
kal pantos theiou te kai anthropinou) (Rep.VI 486a), pois tendo um grande pensamento
(dianoia megaloprépeia), contemplam, por um lado, o conjunto do tempo e, por outro, 0
conjunto dos seres, nao considerando grande valor a vida humana, porque nao teme
morrer (Rep.VI 486b). O filosofo ndo teme a morte, a medida que purifica a sua alma,
liberando-a e separando-a dos desejos e cadeias corporais. A frivolidade é o
contraditorio da filomatia, pois uma natureza frivola ndo participa da verdadeira filosofia.
A alma verdadeiramente filoséfica € mneménica, pois tem a capacidade de anamnese,

e se ndo a fosse, seria vazia de ciéncia. Segundo Socrates, é preciso que a alma



70

dianoética, cujo poder € o pensamento, possua, além da filosofia, flomatia e da
memoria, a medida (enmetron) e a boa graca (eucharin), espontaneamente guiando-se
para a idéia do ser (epi tén tod ontos) (Rep.VI 486d), contraditéria ao nao-ser, a
nescidade. Socrates rejeita qualquer ocupacdo que ndo seja exercida pela memoria
(mnémon), bom aprendizado (eumathés), magnanimidade (megaloprepés), boa graca
(eucharis) e que ndo seja amiga e congénere (philos te kai sungenés) da verdade
(aletheias), justica (dikaiosynes), temperanca (sophrosynes) e virilidade (andreias)
(Rep.VI 487a). A filosofia e a filomatia, presentes na alma remémora, na vida dotada de
saber, séo atributos indispenséaveis para o condutor da propria cidade.

A objecdo de Adimanto ao encOmio socratico da filosofia evidencia o
afastamento do filésofo da multiddo. Adimanto rejeita o louvor ao filosofo, pois, para ele,
todos aqueles que se dedicam a filosofia, devem usufrui-la na juventude até o término
de sua educacdo. Porém, ocupando-se dela por muito tempo, tornam-se, segundo
Adimanto, extravagantes, totalmente viciosos e ineptos para conduzir corretamente as
cidades, mesmo parecendo serem equanimes por causa de sua educacao e formacéao.
O vilipéndio de Adimanto é vigorosamente refutado por Sécrates, para quem o
sentimento que as cidades infligem aos homens eqianimes € o mais penoso. A defesa
do fil6sofo supBe o uso de recursos pictéricos para melhor descrevé-lo, pois, a fim de
realizar sua apologia, € mister, conforme Socrates, desenha-lo, reunindo muitos tracos,
assim como o0s pintores, misturando animais fabulosos e congéneres, pintam (hoi
graphés graphousin) (Rep.VI 488a). A arte do timonear € uma imagem precipua para
evidenciar o tratamento concedido ao fildsofo nas cidades, haja vista que a pletora dos
tripulantes ndo julga ser necessario ao verdadeiro timoneiro o estudo das estacoes e
dos anos, do céu e dos astros, nem supde serem capazes de obter seja por arte seja
por empenho o timonear, considerando o seu piloto um meteredlogo, tagarela e inepto
(meteorosképon te kai adoléschen kai achreston) (Rep.VI 488d,489a), atributos
geralmente concedidos ao filésofo. A imagem detalhada do timoneiro explicita a
condicdo do verdadeiro filésofo nas cidades, a medida que a comparacéo entre eles
reside na auséncia de filotimia e na plena aquisicao da filomatia. O vitupério ao filosofo
se origina do apedeutismo e da amusia. Mas, a maior e mais violenta acusagao contra

a filosofia surge dos detratores que afirmam pratica-la, considerando os filésofos
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totalmente viciosos e inaptos. A difamacdo do filésofo nasceria da insciéncia e da
calunia. Porém, o impostor jamais participaria da verdadeira filosofia, porque o genuino
amante da filomatia se esfor¢ca naturalmente para atingir o ser, sem se prender as
multiplas e cambiantes aparéncias de cada coisa e, sem desanimar, apreende, pela
alma com o apoio do raciocinio, a natureza de cada ente, de sorte que, por uma
espécie de congeneridade, se nutre, conhecendo a verdadeira vida, misturando-se e
combinando-se ao ser real, produzindo o intelecto e a verdade (noln kai alétheian)
(Rep.VI 490a,b). A verdade, hegemdnica, ndo tem como acolito um coro de males, mas
a pureza e a justica, acompanhada da temperanca. A coragem, a eumatia, a
magnanimidade e a memoaria sdo qualidades naturais da alma filosoéfica e racional, as
quais a multidao, subordinada a multiplicidade das opinides, ndo é capaz de se aplicar,
permanecendo no horizonte da ignorancia.

Assim, ha bens que corrompem e desviam a natureza filoséfica da filomatia,
como a beleza, a riqueza, o vigor corporeo, as potentes aliancas na cidade e
congéneres, haja vista que a melhor natureza, submetida a um regime hostil, pode se
tornar pior do que uma natureza mediocre. As almas mais bem dotadas, sujeitas a uma
mé& educacdo, se tornam eminentemente mas, porquanto se a natureza filosofica
recebe um aprendizado apropriado, necessariamente almeja ao melhor crescimento.
Porém, se essa foi semeada e nutrida em um terreno impréprio, hostil, origina-se
viciosa. Os vituperadores do fildsofo, sentados, pois, conjuntamente nas assembléias
politicas, nos tribunais, nos teatros, nos acampamentos e em outras reunides publicas
reprovam ou anuem, com muito alarde, determinados atos ou palavras, excessivamente
exortando-os ou aplaudindo-os (Rep. VI 492b). O sofista manifestar-se-ia na massa
indistinta. A natureza suprema e virtuosa do filosofo, desenhada por Socrates,
evidencia o seu real afastamento da multiddo. Os professores e sofistas, ndo podendo
persuadi-la, ameacam-na com desonra (atimia), punindo-a com multas e ameacas de
morte (Rep.VI 492d). O fild6sofo, ndo se sujeitando a persuaséo do coro dos males, €
apenado com a privacao dos seus direitos. Ressalta-se a propria condicdo do filosofo
perante os atenienses, pois ndo houve, ndo ha e nao havera, para Socrates, um carater
humano educado pela virtude que se apresente, todavia, adverso a educacdo dos
citados sofistas e supostos educadores, excetuando, conforme o provérbio, o carater
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divino (Rep.VI 492¢), do qual a natureza filosofica aspira aproximar-se. Constitui-se um
topico essencial dos Dialogos a congeneridade entre o filosofo e o divino, manifestada
de modo eminente pelo parentesco intelectual na ulterior imagem do Sol e, de modo
especifico, no poder e idéia da supraessencialidade do Bem. O horizonte politico,
nutrido pela alma dianoética e mnemonica, é congénito ao horizonte cultual, pois o
filbsofo ndo compreende a sabedoria mediante o impulso e os prazeres de uma massa
multiforme reunida nas assembléias, seja aplicados a escrita, a musica ou a politica, e a
medida que nado subordina a consideracdo da beleza de um poema, duma obra ou de
uma benfeitoria citadina & opinido da multiddo, a pluralidade sensivel, importando-lhe
prevalentemente o belo em si e ndo as multiplas e cambiantes belas aparéncias dum
poema escrito ou de uma pintura adornada. A relacdo que o fildésofo mantém com as
idéias e com a idéia supra-essencial se assemelha, para René Schaerer (Schaerer,
1938:238), ao liame que o heréi homérico tem com seus deuses, porquanto Platdo foi
educado, para esse autor, na grande escola de Homero, ressaltando a permanéncia do
discurso mitico no discurso filosofico. Se o discurso mitopoético almeja hinear a
comunidade entre deuses e mortais, empregando 0 recurso ao Vvisivel, o discurso
filoséfico aspira a hinear a matua comunidade entre os homens e as idéias.

As qualidades constituintes da alma dianoética devem ser pensadas pela forma
do Bem (toQ agatho( idéa), considerada o maior conhecimento (mégiston mathema), da
gual todas as coisas justas e as outras retirariam proveitos e utilidades (chrésima kai
ophélima) (Rep.VI 505a). Assim, € mister reconhecer o que € o Bem (t0 agathon), se é
ciéncia (epistémen), prazer (hedonén) ou se porventura € um outro além destes (Rep.VI
506b). Para Sdécrates, ha muitas coisas belas, boas e singulares que afirmamos existir e
que discernimos pela razdo, ao mesmo tempo em que afirmamos haver o belo em si e o
bem em si; do mesmo modo, sobre todas as coisas que séo instituidas como multiplas,
cada uma refere-se a uma idéia Unica (kat'idéan mian) assim como a uma esséncia
(mias ouses) (Rep.VI 507b). A apreensao da idéia ante a pluralidade fenomenal remete-
nos a tese da forma em si e da multiplicidade aparente, em que “cada idéia refere-se a
indivisibilidade e a sua dispersdao fenomenal a divisibilidade” (Cherniss,1980:47),
ulteriormente consideradas como o limite e o ilimitado. A multiplicidade aparente, por

um lado, é visivel, mas nao inteligivel (t& men de horasthai, noeisthai d’ou), as idéias,
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por outro, sdo inteligiveis, porém néo visiveis (tas d’au idéas noeisthai mén, horasthai
d’oul) (Rep.VI 507b), de modo que as coisas visiveis (tA horomena) sdo apreendidas por
intermédio da vista (6psei), as audiveis pelo ouvido, enquanto todas as coisas sensiveis
(ta aisthetd) pelos outros sentidos (tais allais aisthésesi) (Rep.VI 507c). O demiurgo dos
sentidos trabalhou, com efeito, mais arduamente no poder do ver e ser visto (ten tod
horan te kai horasthai dynamin) do que em outros (Rep.VI 507c). A atividade
demiurgica, engendrando os sentidos, privilegia o poder de ver e ser visto. O ouvido e a
voz, todavia, ndo demandam um outro género, para ouvir e para ser ouvido, pois se nao
sobrevier o terceiro, um ouvira e o outro certamente sera ouvido. O poder da visédo e 0
poder do ser visto necessariamente demandam um terceiro género que é a luz, pois
existindo na vista a visao, e tentando o possuidor utilizad-la e havendo também as cores
nas coisas, se nao houver necessariamente outro liame, terceiro género, gerado para
isso, sem ele, a visdo ndo veria e as cores seriam invisiveis. Ressalta-se, portanto, a
reiterada remeténcia ao campo visual, sintetizada na homologia entre as formas do Sol
e a do Bem, mostrando o componente figurativo e estético da expressao forma do Bem
ante a presumivel nocao de existéncia separada, propugnada por Aristételes. No abono
dessa defesa, salientar-se-ia a prevaléncia do poder de ver e ser visto causado pelo
terceiro género e resultante da acdo completiva demiudrgica, de sorte que a esfera da
sensibilidade imita os mecanismos da inteligibilidade. A cuidadosa relacdo de
semelhanca entre o percipiente e o percebido imitaria a relacdo de congeneridade entre
a alma filosofa e as coisas inteligiveis.

O paradigma da visdo, enquanto 6rgdo superior de sensacgéo, € evidenciado em
Republica VI 507 d, pois h& entre o percipiente, elemento ativo, identificado a viséo, e 0
percebido, elemento passivo, identificado ao que € visto, um terceiro género que é a
luz, conspicuo liame que unifica o sentido do poder da visdo e o poder de ser visto.
Socrates, expondo a Glauco ser a luz o terceiro género, indaga-lhe quem poderia
dentre os deuses do céu indiciar ser o soberano da luz, pois esta faz a nossa visao ver
(6psis horan) o melhor possivel e as coisas visiveis serem vistas (ta hordmena
horasthai) (Rep.VI 508a), de sorte que € manifesto ser o Sol a causa da visdo. A visao
nao € o Sol, nem ela, nem em o que devém, que denominamos vista. Porém, dentre os

orgéos dos sentidos a visdo é o mais semelhante a forma do Sol. O Sol n&do é a visao,
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sendo o seu causador e por intermédio dela mesma é visto. O Sol é considerado o
rebento do Bem (ton to0 agathol ékgnonon), tendo sido gerado pelo Bem conforme a
sua propria propor¢ao, analogia: o Bem esta no lugar inteligivel em relacdo ao intelecto
e as coisas inteligiveis (nooumena), assim como o Sol estd no lugar visivel em relacao
& visdo e as coisas visiveis (td horémena) (Rep.VI 508b,c)?>. Se o Sol &, no lugar
sensivel, o causador da visdo, o Bem é, no lugar inteligivel, o causador da inteleccao.
Quando alguém ndo mais dirige seus olhos aquelas coisas, em cujas cores ndo mais
incide a luz diurnal, mas meramente dirige a luminosidade noturna, vé esmaecidamente
e parece ser semelhante a cego, como se ndo houvesse uma visdo pura de toda
mistura (Rep.VI 508c). Mas, quando o Sol fulge a sua luz sobre aquelas coisas, vé com
clareza (Rep.VI 508d). A luz diurnal, a luminosidade noturna e a noite escura referem-
se, figurativamente, ao ser ndo misturado, a opinido, intermediario entre o0 ser puro
imiscivel e o ndo-ser absoluto, e, enfim, ao nao-ser. Na leitura de Brisson (Brisson,
1990:53), os filésofos do periodo classico “privilegiam a vista, em que a imagem e a
parecenca descrevem uma marcha legitima, uma via de acesso incontornavel ao que
de outro modo permaneceria oculto”.

O ambito fenoménico é o territério do que se apresenta a visdo, tendo como
fonte e principio o Sol, filho do Bem, poder e idéia supra-essencial, e seu ocultamento,
privacdo da luz, é considerado como o horizonte do esquecimento, éxodo da memoaria e
da anamnese. O Sol é o rebento do Bem e sua func¢éo, no lugar visivel, € analoga a do
Bem, no lugar inteligivel, de sorte que o conhecimento dialético se realiza por causa do
Bem. O Sol é a causa sensivel da manifestacdo de todo ente, enquanto o Bem é a sua
causa inteligivel. Nao se trata de definir o0 que € o Bem em termos de uma ldgica
apodictica da identidade, todavia se trata de definir a sua funcéo para o poder dialético
de acordo com a compreenséo do ser, da verdade e do conhecimento. A idéia do Bem
é intuida pela fungdo do Sol, sendo, ambos, causas iluminantes de seus lugares

correlatos, havendo uma homologia, em primeiro, entre 0 Bem, o Sol e a unidade do

22 \/ Dixsaut (2003:259): “Le schéme de la filiation exprime une dépendance ontologique (de I'engendré
par rapport au géniteur) et une ressemblance maximale (entre le fils et le pére)”. Segundo Dixsaut, o
visivel é pensado como paradigma metodolégico do inteligivel, enquanto o inteligivel € o paradigma
metodolégico do visivel: “Elles (les métaphores) rétablissent une continuité et remettent a I'endroit la
relation paradigmatique: le visible est utilisé comme paradigme méthodologique de l'intelligible, qui est
son paradigme ontologique”. Cf. (Dixsaut,2003:259)
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conhecimento, verdade e ser, em segundo, entre 0 ser, a luminosidade diurna e a
ciéncia, em terceiro, entre a opinido, a noturna manha e o verossimil e, em quarto lugar,
entre o ndo-ser, a noite escura e a nescidade. Podemos afirmar que a imagem do Sol e
a idéia do Bem efetuam uma homologia estrutural entre a ontologia, a cosmologia e a
epistemologia, em que a ontologia agregaria as concepc¢des de ser puro imiscido, de
intermediario e de ndo-ser absoluto, a cosmologia sintetizaria as no¢des de luz diurnal,
de noturna manha e de noite escura, reportando-nos a segunda parte do poema
parmenideo, e a epistemologia, enfim, agregaria as no¢cdes de ciéncia, de opinido e de
nescidade, i.e., privacdo de ciéncia.

Quando a alma mnemadnica se dirige para algo, conforme a verdade e o ser, e
repousa nele, ela o pensa, reconhece-o e parece ter intelecto. Porém, quando se
mistura ao obscuro, ao gerado e corruto, opina e vé turvamente as opinides se
alterarem para cima e para baixo e parece nao ter inteligéncia, pois o que fornece a
verdade as coisas cognosciveis e concede poder ao cognoscente é a forma do Bem
(ten tod agatho( idéan), sendo a causa da ciéncia e da verdade (aitian epistémes kai
aletheias) como conhecida (Rep.VI 508e). Sendo ambos belos, o conhecimento e a
verdade (gndseos kai aletheias), Sécrates afirma a Glauco que a idéia do Bem € mais
bela que esses e os conduz (Rep. VI 508e). A forma do Bem é causa do conhecimento
e da verdade. Segundo Sdécrates, é reto reconhecer que a luz e visdo sdo semelhantes,
no lugar visivel, ao Sol, ndo sendo o Sol, e que a ciéncia e a verdade sdo semelhantes,
no lugar inteligivel, ao Bem (agathoeidé), ndo sendo o Bem, devendo-se estimar,
meritoriamente, a posse do Bem (tén tod agathol héxin) (Rep.VI 509a). O Sol é a
causa da luz e da viséo, assim como o Bem € a causa da ciéncia, da verdade e do ser,
apreendidos somente pelo poder dialético. O Sol concede aos visiveis ndo apenas 0
poder de serem vistos (ten tol horasthai dynamin), mas também a génese, o
crescimento e a nutricdo, ndo sendo a génese. Do mesmo modo, para as coisas
cognosciveis, essas recebem do Bem a sua cognoscibilidade, mas retiram dele o ser (t0
efnai) e a esséncia (t&n ousian) (Rep.VI 509b)**. A forma do Bem se revela como

triplice causalidade, do ser, do conhecimento e da verdade. O Bem, ndo sendo

2% \/.Dixsaut (Dixsaut,2003:262): “Dans I'ldea du Bien est contenu la double puissance de révéler au sujet
connaissant sa faculté d’'intelligence et celle d’arracher les choses connues au devenir incessant en les
rendant présentes sur le mode du ‘véritablement étant’, de I'essence”.
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esséncia, esta aléem dela em dignidade e em poder (Rep.VI 509b), sendo uma idéia
supra-essencial. O Bem € apresentado como analogo, no lugar inteligivel, do Sol. A
utilizacao do discurso analogico permite que Socrates desenvolva a forma do Bem pela
imagem do Sol, pois 0 Sol é definido, ao mesmo tempo, como rebento do Bem e como
sua imagem. A analogia com o Sol tem a funcdo de esclarecer o poder do Bem,
entendido por meio da capacidade de possibilitar inteligibilidade as coisas inteligiveis.
Sdcrates desenvolve a analogia entre o lugar visivel e o lugar inteligivel, em que a vista
como orgao do sentido corresponde o intelecto como 6rgao do conhecimento. Socrates
diferencia duas espécies, a do inteligivel, que reina, de um lado, no género e no lugar
inteligivel (t0 men noetol génous kai topou), e a do visivel, que reina, de outro, no
género e lugar visivel (to d’horatod) (Rep. VI 509d). A homologia entre o género
sensivel e o género inteligivel, constituida pela correspondéncia entre o olho do corpo e
o da alma, entre a viséo e o intelecto, entre a luz e a verdade, entre as coisas sensiveis
e as formas inteligiveis, entre o Sol e 0 Bem, “pde em evidéncia a perfeita simetria das
operacdes do corpo e do pensamento, expondo a unidade constitutiva da alma no ato
do conhecimento” (Mattéi,1987:129). A estrutura dialética é apresentada, na imagem do
Sol, pela analogia topolégica entre o lugar visivel e o lugar inteligivel e, na imagem da
linha, pela analogia ontoldgica entre o género visivel e o género inteligivel. O Bem é o
principio nao-hipotético do qual todos os entes retiram suas utilidades e proveitos,
possibilitando-os realmente ser bons. A forma do Bem ndo € um principio esotérico
indizivel e impronunciavel, restrito aos discipulos da Academia e apenas transmitido
oralmente, pois se assim o fosse, no parametro do raciocinio platdnico, seria congénere
ao nao-ser. Cada forma retira sua natureza e capacidade da forma suprema do Bem.

A andlise de Republica VI 509 d a 511e delimita o género visivel e o inteligivel.
Uma linha é seccionada em duas partes desiguais, seguindo a mesma relagdao entre
género visivel e género inteligivel. Na primeira subsec¢éo da linha, referente ao visivel,
h4, quanto a clareza e a obscuridade, imagens, pois o0 género visivel (t6 te tod
horoménou génous) produz amplo esquema de gradagbes, sombras, aparices
sensiveis em aguas, em superficies densas, brilhantes e lisas e também em
congéneres. A subsecdo adjunta, da qual a primeira se assemelha, compreende os
viventes, plantas e todo género artefato. A subsecdo adjunta representa os entes
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fisicos, artefatos e a primeira se¢do suas imagens e refracdes. No que concerne a
verdade e a nao-verdade, aquilo que se assemelha se refere aquilo a qual se
assemelha, ou seja, a imagem ao seu modelo, assim como o0 que é opinado ao que é
conhecido (t0 doxaston pros to gnéston) (Rep. VI 510a), portanto, a opinido a ciéncia.
Na primeira se¢do do género inteligivel, a alma, servindo-se como de imagens
daqueles que tinham sido antes imitados, é compelida a examinar por hipéteses,
dirigindo-se n&o para o principio, mas para a conclusdo. Na secdo adjunta, a alma,
tendo ido das hipdteses para o principio ndo-hipotético, sem servir-se de imagens,
como na secao anterior, efetua o método, com as idéias proprias e segundo elas (Rep.
VI 510b). Como objeto do pensamento e como esfera de acdo do método dialético, a
matematica realiza a passagem do pensamento dianoético para a intelec¢ao, pois os
assuntos das diferentes ciéncias matematicas podem devir objetos da dialética a
medida que tenham ultrapassado suas hipoteses para apreender o principio (Rep.VI
511e). O pensamento compde-se de idéias matematicas, pois basear-se em hipéteses,
para 0 matematico, significa aceitd-las como verdadeiras sem questionar a sua
legitimidade, tomando as hipoteses matematicas por principios indemonstraveis. A
atividade dianoética parte de hip6teses para extrair-lhes as conclusdes, imprescindindo
de figuras, pois “aqueles que se ocupam das geometrias, dos calculos e de tantas
outras e tendo estabelecido o par e o impar, as figuras, as espécies de angulo e
cognatos segundo o método, ndo as justificam nem a eles nem a outros, sendo a todos
evidente, de modo que, tendo comecado por hipéteses, resta-lhes concluir,
homologando sobre o que observam” (Rep.VI 510c). Os gebmetras utilizam-se de
formas visiveis e conjecturam sobre elas, porém néo raciocinam sobre elas, mas sobre
as quais se assemelham, ou seja, suas formas®*. A geometria consiste tanto na
deducédo de conclusbes por meio de proposicoes consideradas hipéteses quanto na
apreensdo das implicagbes que contém as figuras tracadas, pois o0 quadrado
desenhado é uma mera imagem sobre aquilo que especula o gebmetra, pois pode
deduzir as propriedades do quadrado em si, referindo-se aos elementos constitutivos do

quadrado percebido ou imaginado, dependendo de uma intuicdo das figuras espaciais,

4 Cf. Irwin (1985:279): “As mathematicians, they do not need to look beyond their starting points; it is left
for the dialectician to see that the mathematicians make assumptions that need (for philosophical, not
mathematical, reasons) further justification”; Cf.Kahn (1996:308).
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axiomas e postulados. A geometria seria 0 aprendizado que, embora se utilizando de
imagens e desenhos, permite organizar seus resultados mediante axiomas
fundamentais e regras de inferéncia.

O gebmetra conjectura a partir do quadrado em si e da diagonal em si e néo
segundo a forma visivel que desenha nem tampouco a partir de outras figuras. As
formas visiveis que eles modelam e desenham sdo sombras, imagens desenhadas nas
aguas, simples copias, empregando-as como imagens, buscando ver aquelas mesmas
que sao vistas somente pelo pensamento mediatizado, pois elas pertencem a espécie
inteligivel. A alma, coagida a servir-se de hipéteses acerca da investigacdo, ndo pode
se conduzir para o principio, pois ndo podendo deslocar-se além das hipéteses, utiliza-
se de imagens dos figurados na secéao inferior, das figuras desenhadas e tracadas,
conjecturando sempre por meio de imagem. A geometria e as artes irmas, como a
propria astronomia e aritmética, possibilitam o saber dianoético, dependendo de uma
figurac@o conjectural, porém apenas a ciéncia dialética consegue realmente explorar,
pelo inteligivel, as figuras e diagramas, descobertos por aquelas. Assim, os gedmetras,
astrbnomos e aritméticos sdo cacadores, descobrindo as figuras, mas apenas o
dialético sabe realmente utiliza-las. Pode-se dizer que é um ‘tépos’ reiterativo do
discurso platdnico a concepcdo de que o verdadeiro reside na regido supra-celeste e
para compreendé-lo as almas meritérias dos mortais precisam realizar 0 ascenso ao
‘tOpos ouranos’, consistindo a astronomia e as ciéncias congéneres uma via privilegiada
para esse rito ascensional. A astronomia, cuja Musa € Urania, auxilia na mediacao entre
o fenbmeno e a idéia. Se no pensamento filoséfico, a razdo dianoética, mediata, é
sujeitada a pura inteleccdo, servindo-lhe de via, no pensamento mitico, Urania é
subordinada a Musa Caliope, patrona do discurso elogliente e da poesia épica, iterando
0 nexo, portanto, entre mitopoese e filosofia, entre as mentalidades mitica e filosofica.

Segundo Socrates, a razdo apreende a segunda secao do inteligivel pelo poder
dialético (té tol dialégesthai dynamei), considerando as hipéteses ndo como principios,
mas como meras hipdteses, as quais sdo marchas e avancos para apreender o

principio de todas as coisas, que ndo permite hipéteses®™. Apreendendo-o, a alma

?® para Lafrance (Lafrance,2001), o conhecimento intuitivo correlato ao principio néo-hipotético é anuido
em Republica VI 511b pelo emprego reiterado das formas verbais haptetai (511b 4) e hapsamenos
(511b7). Cf. Lafrance (Lafrance,2001:40): “Rien n’indique dans notre texte, ni dans le contexte, que ce
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descende para a conclusdo e nao utilizando-se de qualquer sensivel, mas de idéias
proprias para outras idéias, finaliza em uma idéia. Socrates afirma que a contemplacéo
do ser e do inteligivel € mais evidente pela ciéncia da dialética (tés tol dialégesthai
episttmes) do que pelas chamadas artes, como a geometria, a astronomia e a
estereometria, as quais possuem as hipoteses como principios, utilizando-se nao dos
sentidos, mas do pensamento (dianoia). O pensamento nao se dirige para o principio,
mas, utilizando-se de hipdteses, ndo tem inteleccdo sobre o que se investiga, cabendo-
a, todavia, ao dialético, haja vista que o0s entes sdo inteligiveis com o auxilio do
principio ndo-hipotético. A ciéncia dialética se reporta a etapa ascendente causadora da
contemplacdo do ser e do inteligivel, enquanto o processo dianoético nos remete a
etapa descendente, referente ao movimento dedutivo utilizado pelas artes matematicas.
Portanto, denomina-se pensamento (didnoia) e nao inteleccdo, a faculdade do
gedmetra e congéneres, porgue o pensamento é considerado um intermediario entre a
opinido e o intelecto (metaxu ti doxes te kai nol) (Rep.VI 511d).

Socrates denomina a dialética a real filosofia, cujo método é o Unico que,
negando hipoteses, dirige-se, mediante marchas e avancos, para 0 principio nao-
hipotético, a fim de estabelecer firmemente suas conclusdes, porque a ciéncia, diferente
da reta opinido, depende de conclusdes bem instituidas pelo raciocinio da causa.
Republica VI apresenta ineludivelmente a questéo do ser e 0 nexo entre conhecimento,
verdade e ser. A dialética € apresentada como o ascenso da alma para o ser e o
inteligivel, de sorte que a ciéncia dialética € a Unica, ante as outras também
consideradas ciéncias, capaz de revelar o ser e sua inteligibilidade. Sécrates diz que
das quatro sec¢fes do diagrama da linha surgem quatro afec¢des na alma (pathémata
en té psyché); inteleccdo (ndesis) é a secdo supera, pois seu escopo Sdo 0s entes

inteligiveis; a segunda € o pensamento (didnoia), um intermediario entre o intelecto e a

toucher de I'esprit implique une expérience d’ordre mystique qui dépasserait I'ordre de la connaissance
humaine. Au contraire, tout le contexte renvoie a une classification des sciences et des degrés de
connaissance, fondée sur des degrés de réalité. L'allégorie de la Caverne qui suit I'analogie de la Ligne
offre sans doute une série de métaphores suggestives, mais celles-ci renvoient a une expérience d’ordre
moral, et non pas d'ordre mystique”. Lafrance interpreta, pois, o texto platénico por uma légica que
separa os territérios do mito e da filosofia, procurando depura-lo de toda e qualquer remeténcia ao saber
divino, pensando o saber ético como separado e autbnomo em relacdo aquele. Pensar Platdo por uma
hermenéutica do mito ndo supde, porém, dar prevaléncia ao discurso mitopoético em face do discurso
filoséfico, mas reconhecer uma ldgica platbnica de suas inter-relacdes, repousada na prépria histéria da
invencao ateniense do discurso filoséfico.
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opinido, entendido como permanente apreensao, por meio da alma, de uma realidade
imutavel; a terceira, crenca (pistis); a infera, imaginacao (eikasia), por ser afetada por
imagens, ordenando-as por analogia, pois quanto mais participam da verdade
(aletheias metéchein), mais possuem clareza (sapheneias) (Rep.VI 511e). A dialética é
a real filosofia, determinada pela participagao das quatro modalidades de conhecimento
e das quatro afeccdes da alma na verdade, no conhecimento e no ser. A sec¢éo infera, a
menos verdadeira e também a mais obscura é a da imagem, enquanto as outras, as da
opinido, do pensamento e da inteleccdo, dela se diferem, em grau ascendente, pela
participagcdo em verdade, clareza e no ser. “Os graus de conhecimento s&o
necessariamente graus de participacdo na verdade e no ser, dado que um dos tracos
caracteristicos dessa concepcdo mitica e platbnica da verdade é o nexo necessario
entre conhecimento, verdade e ser” (Torrano,2002:23). A opinido ¢ uma afeccdo da
alma correlata a crenca como modalidade do conhecimento. Seu territério € tanto o
horizonte politico, intermediario entre as regibes Ontica e medntica, onde se
manifestariam por persuasdo e por verossimilhanca os debates publicos em
assembléias e tribunais, quanto as disputas privadas, diatribes, onde se realizam as
contendas antilégicas e a eristica.

A imagem da caverna®® é uma figurac&o do territério politico, regido intermediaria
entre o ser imiscido e 0 néo-ser absoluto. A condicdo humana, insita na referida
imagem, € manifesta na relacdo instituida entre a vida onirica hipnética e a vida
desperta sabia, entre renascimento e morte, entre memdéria e esquecimento. A citada
imagem intenta, no livro VII, revelar, por meio de um conjunto de relagbes sensiveis, 0
que foi exposto no livro VI em termos inteligiveis. A caverna, entendida como territorio
ctbnio, representa, em termos figurativos, a possibilidade do conhecimento ascender ou
nao a forma do Bem. A imagem da caverna permite a Platdo atualizar a oposi¢cao
constitutiva entre o poder ctonio e o poder olimpio. A imagem da caverna, poder
icbnico, discute figurativamente a nossa natureza, no que tange a educacdo e a

auséncia de educacédo (paideias te péri kal apaideusias), descrevendo homens em uma

%6 Cf. Mattéi (1987:118;122): “En toute rigueur des termes, si I'on veut rester fidéle a la langue de Platon,
on ne devrait donc dire ni le ‘mythe’ ni I"allégorie’, mais I"image’ de la caverne, qu’il conviendra
d’entendre, au-dela du mot lui-méme, comme la caverne en tant que puissance d'images et méme
machinerie d'images”.
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caverna, aprisionados, por grilhdes, nos tornozelos e pescoc¢os, permanecendo em seu
interior, impossibilitados de deslocar suas cabecas, de modo que contemplam apenas
as sombras projetadas pelo fogo na parede da caverna, ndo diferenciando, pois, a
imagem umbratica do paradigma luminoso (Rep. VII 514a). A filosofia, na leitura de
Jean Francois Mattéi, “em sua aurora, ndo negligenciou o papel iniciatico da caverna
gue seria assimilado ndo apenas as profundezas terrentas, mas a totalidade da matéria
umbratica e mundana” (Mattéi,1987:112)?’. Os prisioneiros atestam ser o verdadeiro (to
alethes) ndo outra coisa do que as sombras dos artefatos, ndo diferenciando a
realidade do artefato, pois concebem o real por suas imagens, por meio de um grau
inferior de conhecimento (Rep.VIl 515c¢). Porém, quando um dos prisioneiros se
libertasse e fosse constrangido a elevar-se subitamente, deslocando seu pescoco,
marchando e dirigindo seu olhar para a luz do fogo, sofreria, e devido a ofuscacéao,
seria incapaz de contemplar aqueles cujas sombras outrora observara. Mas, se alguém,
tendo antes observado fantasmas, dirigindo o seu olhar para o ser (to( 6ntos) e para as
coisas que sao, veria retamente, sendo compelido a julgar o que realmente é
(apokrinesthai ho ti éstin), considerando que as coisas antes vistas (ta téte horémena)
seriam mais verdadeiras (alethéstera) do que as coisas no presente mostradas (ta ndn
deiknimena) (Rep.VII 515d). A passagem da pluralidade aparente para o ser real se
refere ao processo de dispersdo da multiplicidade fenoménica e conseqlente
concentracdo no um, de sorte que o inteiro processo € concebido a partir daquilo que
se mantém no campo da manifestacdo e do que o supera. Por causa da ofuscacgéo, o
prisioneiro reconhece maior grau de verdade na sombra do que no ser, no simulacro.
Se fosse constrangido a contemplar a luz em si mesma, afetaria os olhos e rejeitando-a,
retorna-los-ia aquelas que foi capaz de ver, julgando-as, no que concerne ao ser, mais
evidentes (saphéstera) do que aquelas que sao mostradas (ton deiknuménén) (Rep.VIi
515e). Quando retornasse a luz, tendo os olhos plenos de ofuscacdo, ndo seria capaz

de ver (horan oud’ dynasthai) aqueles que agora, para Socrates, denominamos

21 Cf. Mattéi (Mattéi,1987:109;122;134): “Les pratiques de cultes chthoniens et olympiens en Gréce
faisaient un contraste parfait en opposant l'orientation céleste des sacrifices des seconds a I'orientation
terrestre des premiers(...) La caverne platonicienne est la chora invisible rapportée a Hades sur laquelle
vient se graver la détermination intelligible de l'idée pour offrir sa visibilité au visible (....) La puissance
iconique de la caverne, avec son enracinement chthonien qui revient dans un grand nombre de mythes
platoniciens est la patrie, ou plutdt la matrie originelle du langage humain”.
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verdadeiros (tbn ndn legomémon aleth6n), devendo habituar-se se pretende ver
(6psesthai) o supero (Rep.VIlI 516a). Apenas a reta formacao permite ao homem o
poder de conhecer a luminosa manha, semelhante ao real, de modo que ha uma
oposicao de principios entre os termos luz e noite, entre 0s principios celeste e ctonio.
A imagem cavernosa retoma o principio de oposicdo, registrada na mitopoese, entre
Deuses ctonios e Deuses olimpios.

Socrates propde uma educacdo dos sentidos, proporcionando a vista a pura
visdo. Primeiramente, o prisioneiro contemplaria facilmente as sombras, as imagens (ta
eidola) de homens e outras coisas nas aguas e, por fim, eles proprios, sendo ambos
analogos aos dois segmentos do género visivel. A partir deles, dirigindo seu olhar para
a luz dos astros e da lua, contemplaria mais facilmente o céu e, durante o dia, o0 sol e a
luz solar. O prisioneiro contemplaria o sol, ndo em aguas, nem em seus simulacros
(phantadsmata) em sede estrangeira, mas ele mesmo (auton kath’auton) em seu proprio
espaco (en té autold chéra), inferindo que o sol fornece as estacbfes e 0s anos,
governando todas as coisas no lugar visivel (t6 horoméno t6po), sendo o causador
(aitios) de tudo (Rep.VII 516b,c). O ex-prisioneiro, rememorando sua morada primeva, o
saber |4 existente e seus companheiros de prisdo, alegrar-se-ia da mudanca e
lamentaria por aqueles que la permaneceram. O descenso para a caverna expde a
ardua reconversdo a obscuridade. O ex-prisioneiro, retomando a seu posto, tem 0s
olhos ainda plenos de obscuridade, sendo risivel para seus companheiros. O retorno
para a caverna evidencia o afastamento da reminiscéncia experimentada pelo
prisioneiro e seu conseqiente regresso para o estado de esquecimento, no qual a alma
se aprisionaria aos desejos corporeos. A fuga da caverna explicita um presumivel
éxodo da alma das cadeias corporais, remetendo-nos a concepc¢ado pitagorica do
exercicio de morte. A alma separada do corpo, concentrando-se em si propria, possui a
acribia necesséria a contemplacéo do ser e do inteligivel, de sorte que a purificagdo da
alma é um momento privilegiado para o saber noético. O maior grau de evidéncia e
acuracia no conhecimento dos entes depende do reto uso do raciocinio sem o auxilio
das sensac0es, distanciando-nos de prazeres e de dores impuros. Os amores, desejos,
temores, multiplas fantasias nascem da miscibilidade entre alma e corpo, impedindo-

nos de contemplar os entes em si préprios, todavia apenas como simulacros, i.e., como
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meras sombras das imagens icasticas. A imagem sensivel do ascenso do prisioneiro a
contemplacdo do sol é analoga a contemplacgéo inteligivel do ser, da verdade e do
conhecimento, realizada pela alma, de sorte que o recurso a figuracdo da caverna
ressalta as modalidades do conhecimento explicitadas, primeiro, nas imagens dos
homens, segundo, nos proprios homens, terceiro, nos astros, quarto, no préprio Sol.

A imagem da caverna remonta a imagem do lugar visivel, dominio das
aparéncias, no qual os homens observam meros fendmenos, tendo como analogo
icastico a habitacdo da prisdo. A caverna exprimiria, pois, “esse mito primigeno relativo
ao tecido primacial, no qual provém os sensiveis, onde os elementos primevos do
conhecimento inscrevem suas determinacdes no material sensivel, fotosensivel, da
‘chora™ (Mattei,1987:122). O poder do sol possui como sua imagem analoga a luz do
fogo na prisdo. Apenas o poder dialético proporciona o ascenso da alma dos modos
inferiores do conhecimento, a conjectura e a crenga, para as suas superiores, 0
pensamento e a inteleccdo. SOcrates presume que a ascensao ao supero e a
contemplacdo dos supernos refere-se ao ascenso da alma para o lugar inteligivel (tén
eis ton noetdon tépon tés psychés anodon), porquanto apenas o deus sabe se sua
esperanca € verdadeira (Rep.VIl 517b). A esperanca proferida por Socrates evidencia
gue o conhecimento supero no lugar inteligivel € plenamente conhecido pelo deus, pois
a forma do Bem € a mais perfectiva, sendo a ultima do lugar inteligivel. Se o Sol,
participando do lugar sensivel, supera-o, proporcionando aos visiveis crescimento e
nutricdo, o Bem, participando do reino inteligivel, supera-o, propiciando aos inteligiveis
ser e esséncia. O ascenso para o principio incondicionado efetua-se em face do
descenso, assegurando, pela forma do Bem, o conhecimento da verdade do ser. A
forma do Bem é a causa (aitia) de tudo o que existe de reto e belo em todas as coisas,
pois no lugar visivel gerou a luz e o seu soberano, o Sol, e no lugar inteligivel € a
propria soberana, fornecendo verdade e intelecto (alétheian kai nodn) aos seres. A
forma do Bem é causa tanto do poder de conhecimento dos entes quanto de seu ser e
esséncia. Assim, deve-se entendé-la para que se possa agir prudentemente, quer seja

no particular, no ambito proprio, quer seja no publico, no territério coletivo, sendo a
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causa tanto da vida feliz quanto da vida justa. A forma do Bem é causa para que 0s
entes possam ser bons.?®

Conceituar a forma do Bem como a causa incognoscivel, impronunciavel e
inefavel compelir-nos-ia a relaciona-la com o género medéntico. A admissdo dessa
congeneridade antindmica invalida o escopo platénico de diferenciacéo entre o filésofo
e outros géneros produtores de discursos, aprisionando-o a regido ctonia. Para Dixsaut,
“Platdo ndo afirma jamais que o Bem é incognoscivel e indefinivel, todavia afirma
evidentemente o contrario” (Dixsaut,2003:263). Se nos atermos aos critérios
fundamentais enunciados por Sécrates, propriamente, o0 Bem é supra-essencial,
superando-a em dignidade e poder, inferimos que o Bem possui 0 poder superno
aguele de toda outra esséncia. Se toda esséncia tem o poder de comunicar sua
propriedade a certa pluralidade fenoménica, o Bem tem o poder de comunicar-lhes sua
propriedade, assegurando-lhes a comunidade com o que é realmente bom.

Sdcrates indica que cada homem sustém na alma o poder de aprender (dynamin
katamanthanei), possuindo, para isso, seu 6rgao préprio, pois assim como o olho nédo é
capaz de um outro modo que dirigir-se, conjuntamente com todo o corpo, da
obscuridade para a claridade, da mesma forma deve aquele 6rgdo, conjuntamente com
toda a alma, dirigir-se do que esta devindo (tod gigndmenou) para 0 que é capaz de
suportar a contemplacdo do ser e do mais manifesto do ser (t0 on kai tod 6ntos to
phanétaton) (Rep.VIl 518c). O poder da alma realiza a conversdo da noite escura para
a luminosidade diurnal, da ignorancia para o conhecimento. Sendo a dialética inteligivel,
0 poder da visdo (he tés Opseos dynamis) a imita quando se empenha em contemplar
0s viventes, os astros e o sol. Do mesmo modo, quando alguém busca empenhar-se,
por intermédio do dialogar (dialégesthai), sem o auxilio de todas as sensac¢fes, mas
mediante a raz&o, em dirigir-se sobre o que cada um realmente é (ep’autd ho éstin

hékaston), ndo se detendo antes de apreender pela propria inteleccdo o que € o Bem

%8 v.Cordero (2000:46): “En effet, dans la République, le dialecticien était censé connaitre la Forme du
Bien, et cette Forme était placée, on le sait, au-dela de I'ousia. Mais chez Platon il n’est jamais question
de l'ousia dans le sens d'une Ousia supréme ou originaire. La formule de la République veut dire
simplement que la Forme du Bien se trouve au-dela de I'ousia de chacune des autres Formes, car,
comme le montre I'analogie avec le soleil, elle est la cause des ousiai, tout en restant elle-méme une
ousia déterminé, celle du Bien. La participation de toutes les Formes a la Forme du Bien permet aux
Formes de ‘bien’ jouer leur rdle de Formes. Ce réle, dans le Sophiste, est repris par la Forme de I'Etre,
moins rattachée a un ti, car méme le Bien était un ti, un quelque chose de déterminé”.
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por si mesmo, atinge, enfim, o termo do inteligivel, assim como antes o prisioneiro
atingira o termo do visivel (Rep.VII 532a,b). Se o olho corpéreo apreende pela luz as
coisas sensiveis relativas a pluralidade, o olho animico apreende pelo intelecto as
formas inteligiveis correlatas ao que € em si, aquilo que se apresenta, para a reta
razdo, imiscido. A ascenséo ao perfeito, suficiente e sempiterno depende do emprego
do poder dialético e da razdo. O termo do poder da visdo é, no lugar visivel (topos
horatos), o Sol, enquanto o termo do poder dialético €, no lugar inteligivel (t6pos
ndetos), o Bem, idéia e poder supra-essenciais, de sorte que o principio nao-hipotético,
termo do inteligivel, € a elevada idéia. A descricdo do rito ascensional € prenhe de
imagens remissivas ao discurso mitopoético, mostrando-nos que a hermenéutica da
forma do Bem precisa ser realizada por uma imbricacdo entre, o que Havelock
convenciona chamar, o discurso figurativo arcaico e o discurso conceitual classico. A
forma do Bem nos reporta ao carater venerando da linguagem, pois a idéia de todas as
idéias consiste na sublime revelacdo, compartilhada pelo verdadeiro iniciado teofilo,
sintetizando no ato epistémico saber humano e saber divino®®. Se anuirmos que o
diagrama da linha oferece a descricdo do percurso pedagdgico-epistemologico do
melhor condutor da pdlis, entenderiamos que essa educacdo metddica supde ndo um
reproche dos sentidos e também das imagens, mas uma depura¢do dos componentes
sensiveis, imageéticos, presentes na racionalidade grafica, que nao participariam, com
efeito, de suas presumiveis idéias, porque, pela observancia das multiplas identidades
e diferengas, semelhangas e dessemelhancas entre a pluralidade visivel, apreender-se-
iam as idéias constituintes do género numénico, paradigmas do género fenomenal. O
campo perceptivo pode ou nao induzir a inteleccdo ao exame, haja vista que entre as
coisas presentes nos sentidos (ta men en tais aisthésesin), certas ndo induzem a
inteleccdo (tén nodesin) ao exame (eis episkepsin), pois sdo suficientemente julgadas

pelos sentidos (hypo tés aisthéseos), ao passo que outras recomendam de modo

? Lafrance entende a rota ascensional para o principio ndo-hipotético como uma via estritamente
racional. Cf. Lafrance (Lafrance,2001:44): “L’intuition du principe anypothétique dans la dialectique
platonicienne n’est pas plus d’ordre mystique que I'intuition du cogito dans la pensée cartésienne, ou celle
des principes de la démonstration dans la doctrine aristotélicienne des sciences. Le trait commun entre
ces trois philosophes est qu’ils ont cru a la possibilité pour I'esprit humain d’atteindre une vérité absolue et
universelle a partir de laquelle il serait possible de déduire des conclusions certaines et infaillibles”.
Segundo Lafrance, o escopo do platonismo consiste em libertar a filosofia do recurso ao mito sob o risco
dela se tornar uma sublime poesia conceitual.
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absoluto o examinar (episképsasthai), porque a sensacdo ndo produz nada saudavel
(Rep.VIl 523a,b). Socrates se reporta as aparicbes contempladas de longe (ta
pérrothen phaindmena) e as desenhadas em perspectiva (ta eskiagrapheména)(Rep.VII
523b). Para Socrates, os desenhos que ndo induzem a intelec¢do sdo aqueles que néo
produzem, a0 mesmo tempo, uma sensacao contraria (eis enantian aisthesin hama)
(523b,c). Porém, se realizam a percepc¢ao contraria, propicia-nos o juizo. As afeccgdes
contrarias, provocadas pelo recurso a skiagraphia, imprimem na alma a aporia, pois se
a visdo observa o grande e o pequeno, o lépido e o lento, por exemplo, misturados, a
inteleccao, por meio da aporia nascida da sensagao, os contempla separados. O ambito
fenoménico, longe de excluir o horizonte da inteligibilidade, possibilita-lhe a rota de
acesso. O discrime socratico, entre as sensac¢des que permitem ou ndo a inteleccéo,
circunscreve o oficio do produtor de discursos e de pinturas, a medida que graphé
designa tanto o ato de pintar quanto o de escrever, a dupla condicdo da imagem, pois
ela pode exprimir, de acordo com o intento de seu autor, ou seu lado destro ou seu lado
sinistro. Por meio da operacdo efetuada pelo intelecto, consistindo em separar
realmente o que parecia aos sentidos serem misturados, ora grande ora pequeno,
origina-se precipuamente o grande e o pequeno (t0 méga kai to smikron) (Rep.VIi
524c). Pela mesma operacao, denominamos, por um lado, o inteligivel (to mén noéton)
e, por outro, o visivel (to d’horaton) (Rep.VIlI 524c). Assim, ha elementos sensiveis que
exortam o pensamento (ta parakletika tés dianoias), enquanto outros nado; aqueles,
incidindo na sensacao, produzem afec¢fes contrarias, ao passo que esses nao as
produzem, ndo despertando a inteleccéo (ouk enertika tés noéseos) (Rep.VIl 524d).
N&o ha, pelo enunciado das duas espécies de afericao visivel, a cesura entre 0s
géneros sensivel e inteligivel, pois a skiagraphia estimula a didnoia, ao passo que a
outra imagem, cuja visdo parece aos sentidos imediata, hdo conduz a ndéesis a vigilia. O
fildsofo perscruta a reta imitacdo, pela qual possibilitar-lhe-4 a grafia paradigmatica da
melhor polis. O calculo e a aritmética (logistike te kai arithmetike), cujo escopo € o
namero (peri arithmon), conduzem a alma a verdade, impelindo-a, pelo aprendizado, a
sair da génese e apreender a esséncia. As ciéncias dianoéticas estimulam os sentidos
a ascender para a verdadeira ciéncia. Para Havelock, o calculo e a aritmética

permitiiam & mente abstrair o inteligivel do visivel, efetuando a transicdo de uma
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disposicdo mental poetizada, sujeitada ao carater metabdlico de seus personagens,
Agamémnon, Heitor, para um conhecimento atemporal, propugnado pelo pensamento e
pela inteleccdo. A tese do eminente autor descura, porém, da homologia estrutural
entre discurso filosofico e discurso mitopoético.

As imagens do Sol, da linha, da caverna configuram uma potente malha
conceitual rigorosamente imbricada as estruturas simbdlicas da mitopoese grega. A
prevaléncia da idéia que supera todas outras idéias em majestade e poder remete as
estruturas miticas da religido arcaica®, pois Zeus, intelecto puro imiscido e pai dos
deuses e dos homens, constitui, na experiéncia simbdlica do mundo, o supremo poder
primigeno, presidindo como deus magnanimo, as diversas potestades divinas, sendo-
Ihes o principio e o poder, e essas retiram 0 seu ser e a sua verdade dele proprio, de
sua causalidade, de sorte que a idéia do Bem se associa a presenca mitica de Zeus. A
anuéncia com essa interpretagdo nos possibilita rejeitar a hermenéutica neo-platdnica
gue circunscreve o Bem a uma forma transcendental, ndo apenas supra-essencial mas
supra-ontologica. A alegoria da caverna busca relacionar o discurso mitopoético ao
discurso filosdfico, reiterando seu liame, mostrando-nos que o entendimento da forma
do Bem deve ser realizado no préprio texto e ndo em elementos a ele extrinsecos,
premissa da tese esoterista de Platdo que defende um suposto testamento agrafo,
aplicando-lhe a logica apodictica. Revela-se, na tessitura das imagens do Sol, da linha
e da caverna, a homologia entre as quatro modalidades de conhecimento supracitadas,
correlatas aos géneros inteligivel e sensivel, e a distingcdo hierarquica dos entes entre,
de um lado, deuses e numes invisiveis e, de outro, her6is e mortais visiveis. A
conversdo da alma filosofa do devir para a idéia, da génese para a esséncia, do
metabdlico para o imutavel, evidenciaria o ascenso para o ser real e para a memoria,
efetivado pelo apurado percurso dialético. A hermenéutica cultual, sintetizando num

mesmo nexo comum a apreensao da verdade, do conhecimento e do ser, revelaria a

% cf.Torrano (Torrano:2006:90): “O bem € o termo absoluto que inclui e consubstancia os diversos graus
de participacdo na verdade, no conhecimento e no ser; o bem é a origem comum da verdade, do
conhecimento e do ser, e por essa comunidade originaria estabelece-se 0 nexo necessario entre a
verdade, o conhecimento e o ser. Esse nexo necessario € um pressuposto fundamental tanto da filosofia
platbnica quanto do pensamento mitico. Enquanto o pensamento mitico se mantém vivo e atuante, esse
nexo necessario entre verdade, conhecimento e ser € um dos seus tracos distintivos mais caracteristicos.
Platdo, herdeiro e intérprete do pensamento mitico, exibe esse mesmo traco como um dos tracos
distintivos mais caracteristicos de seu pensamento”.
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congeneridade da alma fildsofa ao ambito divino, territério dntico. O Bem, como termo
do inteligivel, é o correlato l6gico de Zeus, poder supremo na estrutura teogonica.

A libertacdo dos grilhbes e a conversdo das sombras para a luz, a ascese do
infero para o sol e a impoténcia, devido a ofuscacdo, em mirar claramente os viventes,
plantas e a luz do sol, propiciam a observagéo nas aguas das apari¢coes divinas e das
sombras dos entes, suas imagens icasticas, mas nao as sombras dos simulacros,
geradas por uma luz artificiosa, distinta da luz projetada pelo sol. O estudo de artes
como aritmética, harmonia, astronomia e estereometria, artes prevalentemente
dianoéticas, pois remetem a acribia, permite o poder e a elevag¢do do superior na alma
para a contemplacdo do melhor nos entes, assim como outrora permitira o poder e a
elevacdo do mais evidente no corpo para o mais luminoso na forma corpérea e no lugar
visivel. Qual é a caracteristica do poder dialético, quais sdo as suas espécies
discriminadas e quais sao seus métodos? SdAcrates diz que é preciso elevar-se da mera
imagem para o verdadeiro, da realidade fenoménica para o ser verdadeiramente real,
porquanto o método dialético (dialektike méthodos) é o Unico que se eleva, recusando
as hipodteses, para o proprio principio nao-hipotético, a fim de estabelecer firmemente
suas conclusdes, afastando o olho da alma do lodo barbaro, no qual esta imerso e
conduzindo-o para o sUpero, usando como auxiliares e condutores as artes
supramencionadas, as quais denominam-se, conforme o costume (dia to éthos),
ciéncias, devendo possuir um outro nome, mais evidente do que opinido (enargestérou
e dboxes) e também mais obscuro do que ciéncia (amudrotérou e epistémes) (Rep.VIi
533d). A primeira parcela dentre as modalidades do conhecimento € denominada
ciéncia (episttme), a segunda é chamada pensamento (didnoia) a terceira crenca
(pistis) e a quarta imaginacdo (eikasian), sendo que as duas Ultimas, conjuntamente,
referem-se, por um lado, a opinido (doxan) e as duas primeiras, em conjunto, referem-
se, por outro, a inteleccédo (ndesin), pois a opinido estuda a génese (peri génesin), o
que visa a algo, e a inteleccdo estuda a esséncia (peri ousian), o fim para o qual algo
tende (Rep.VIl 533e,534a). A génese tem como fim a esséncia, de sorte que o sensivel
tem como meta, para uma alma filosofa e dianoética, o inteligivel. Platdo apresenta
aparentemente um paradoxo, inserindo, na supracitada passagem, o conhecimento

dianoético na esfera noética, haja vista que em 511e tanto a dianoia quanto a noesis
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sdo mostradas como modalidades distintas do género inteligivel. A ascese ao supero se
efetua a medida que a alma se aparta do corpo, concentrando-se sobre si proépria,
libertando-se dos prazeres advenientes da visdo e audicdo. Considerar-se-ia dialético
(dialektikon) quem apreendesse o raciocinio sobre a esséncia de cada coisa (hekéstou
tés ousias). Porém, quem nado o possuisse, nao teria inteligéncia sobre as coisas, nao
conseguindo explica-las (I6gon didonai) nem a ele nem a outros (Rep.VIl 534b). Assim,
evidencia-se o0 mesmo com o Bem, pois agquele que nao fosse capaz de distinguir, por
intermédio do raciocinio, a forma do Bem (tén to( agathol idéan) de todas as outras
obscuras, exatamente como aquele que empenha-se ardorosamente em buscar as
suas provas (prothumoumenos elénchein), ndo apenas pela opinido (mé kata doxan),
mas pela esséncia (kat'ousian), estudando a fundo, na discussao, todos os argumentos
(panton elénchon) e expondo-os em detalhes mediante um infalivel raciocinio, ndo seria
capaz de conhecer nem o Bem em si (autdo t0 agathon) nem algum outro bem (allo
agathon), mas meramente apreenderia, adormecendo e sonhando em sua vida atual,
qualquer imagem (eiddlou tinds), ndo pela ciéncia (ouk epistéme), mas por meio da
opinido (doxe)*! (Rep. 534b,c). Ressalta-se que a apreenséo da forma do Bem também
se efetua pelo entendimento dos outros bens que dela participam. Assim sendo, quem
se sujeitar ndo a epistéme, mas somente a doxa, ndo despertando em sua vida atual,
mas descendendo ao Hades, dormiria completamente. O sonho nos instaura na
condicdo de esquecimento, propria ao territorio medntico, na qual se evidencia o éxodo
da memdria, porquanto a figuracdo dos estados do sono e da vigilia, da vida onirica e
da vida real, constitui tdpico essencial para a interpretacdo do didlogo, remetendo-nos
as imagens da luminosa manhd, ambito da tenuidade, e da noite escura, territorio da
densidade, correlatas as afec¢cdes do saber e do ndo-saber, conhecimento e ignorancia.
A vida hipndética e onirica tem sua percepcao nas imagens multifarias. O ascenso ao
Bem e o descenso ao Hades, respectivamente anabase e katabase, eterno ciclo
palingenético de renascimento e morte, configuram as categorias psicologicas da

%! Cf.Dixsaut (Dixsaut:2003:264): “Une chose est indiscutable: dans la République, la question du Bien est
toujours liée a celle de la dialectique, qui reconnait dans le Bien a la fois son principe et sa fin, ce dont
elle dérive et ce vers quoi elle tend. (...) Le Bien n’est une énigme que si on reste a I'extérieur de la
dialectique: a Il'interieur, il est ce que l'intelligence dialectique comprend d’abord comme sa cause et sa
fin. Bien et dialectique sont alors congus comme deux puissances, et il faut étre a l'interieur de I'une pour
compreendre l'autre”.
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memoria e do esquecimento, pois a génese do esquecimento é o éxodo da memdria. A
dialética ndo é, portanto, uma arte, todavia uma ciéncia, sendo o coroamento de todas
as disciplinas (thrigkos tois mathémasin). A ciéncia dialética, referente a dimenséao
noética, diferencia-se, neste contexto, do saber dianoético, pois, contrariamente a
ciéncia dos gedmetras e congéneres, de todas disciplinas propedéuticas em geral,
busca apreender “a unidade mitica entre o ser, a verdade e o Bem” (Gadamer,1994:39).
O dialético se difere daqueles que ndao o sédo por ser sinéptico (synoptikos dialektikds)
(Rep.VIl 537b). Assim, somente o dialético desperta e se liberta da “dominacdo que
exerce sobre nés este sonho que é o mundo da vida e despertar deste sonho assim
como deste torpor é precisamente desfazer-se de hip6teses, nas quais a interpretacao

do mundo é sedimentada e de onde a nossa linguagem é tributaria (Gadamer,1994:82).
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lll. A critica platbnica da retéricano  Fedro

Coexistem no pensamento platénico dois ambitos ineludivelmente imbricados, o
ambito da oralidade e o da escrita. Realiza-se a analise dessa proficua coexisténcia no
Fédon. Podemos aferir nesse dialogo, por meio do cotejo sobre os discursos acerca da
natureza do amor, uma acurada reflexdo sobre o estatuto da pratica discursiva e de seu
consequente registro escrito. Pela diatribe sobre a natureza do amor explicitam-se os
critérios necessarios a reta elaboracado de um discurso, nascidos da reflexao platénica
sobre a referida coexisténcia, propriamente:

1) o respeito a verdade, donde o orador deve se subordinar a ela e ndo apenas

a verossimilhanca.
2) a defesa de uma possivel refutacdo, donde a apologia dos discursos breves

ante os discursos longos.
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3) o reconhecimento da sujei¢do da escrita a oralidade, portanto, do sensivel ao

inteligivel.

A real natureza do amor € o tema privilegiado para que Platdo oponha a
educacao filoséfica aquela praticada nas escolas de retorica. A instituicdo dessa
oposicdo se efetua por uma acurada apreciacdo das formas e géneros discursivos,
revelando-nos que a arte compositiva de discursos se associa uma arte condutora de
almas. Neste prisma, o Fedro esmiuca as provaveis semelhancas e dessemelhancas
entre 0os géneros do filosofo e do retor, pormenorizando a construcdo da figura do
filésofo realizada nos livros V, VI e VII da Republica. O filésofo, diferentemente de
outros produtores de discursos, possui a aptidao tanto sinéptica quanto discriminatéria,
minudenciando as partes constitutivas do discurso, articulando-as por uma necessidade
logografica. O intento do orador socratico € expor as notorias insuficiéncias da ma
logografia, exemplificada na prédica de Lisias sobre o amor e lida, com efeito, a
Sdcrates por um apaixonado Fedro. O reproche socratico originar-se-a da evidéncia de
que a récita do referido logégrafo descura do liame entre as dimensdes cultual e
retdrica necessaria a elaboracéo perfectiva do discurso. A critica platbnica a retérica e a
constituicdo da dialética como elevada arte da palavra revelam, no Fedro, o
afastamento do fildsofo dos produtores de imitacdes verossimeis. Os meros logografos,
imitadores da verossimilhanca, se opdem ao filésofo, imitador sabio da verdade, pois
este retira 0 seu poder dialético do carater uno e ingénito das potestades divinas, pelas
quais se inspira, enquanto aqueles extraem o seu poder antilégico do carater
metabdlico do perpétuo devir. Os discursos antagbnicos sobre a natureza, impulsos e
afeccdes do amor permitem evidenciar as relacdes entre a realidade fenoménica e o ser
verdadeiro, & medida que o desejo eratico, territério do belo, pode ou ndo ser pensado
como motor precipuo de ascenso ao supero, regido sublime das idéias. O discurso
filosofico se apresenta como o aspecto sensivel da inteligibilidade divina, pois o filosofo
dialético, apaixonado tanto pela verdade quanto pelo ser real, imita a veneranda
divindade olimpia.

Fedro expde a Socrates ter participado da diatribe de Lisias, conspicuo
logografo, referente a natureza do discurso erético, na qual este dissera que se deveria

aprazer mais a quem ndo ama do que ao amante. Fedro e Sdcrates, entdo, afastando-
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se dos muros de Atenas, margeiam o rio llissos, onde existe um elevado platano. Fedro
interpela Sdécrates se esse cré ser verdadeiro o mitologema do rapto de Oritia por
Boreas. Socrates pondera que |lhe parece ser risivel examinar temas alheios ainda por
ele ignorados, porquanto néo se julga capaz de se conhecer a si mesmo, como indica a
inscricdo délfica. A invectiva de Socrates contra os sébios, acusando-nos de mera
empiria, provém de sua ciente recusa a interpretacdo dos mitologemas, pois exigiriam
muita habilidade e laboriosa dedicacdo, ndo tornando o homem feliz. A necessidade de
atribuir verossimilhanca aos mitologemas, por causa de sua incredulidade, nao Ihe
propiciaria o 6cio necessario. Sécrates se conduz para o platano mediante a promessa
de ouvir a peca retorica de Lisias, lida por Fedro, a respeito do amor, pois prefere os
discursos verdadeiros aos enigmaticos mitologemas. O discurso do logégrafo Lisias
expressa, na leitura de Fedro, ser melhor entregar-se ao ndo apaixonado do que ao
amante, pois esses confessam serem insensatos e incapazes de se dominar, sendo
nocivos e impertinentes ao amado. Socrates reprova a declamacdo por considera-la
reiterativa e artificiosa. Fedro interpela-o, pedindo-lhe que componha uma récita
emulativa, i.e., uma prédica que se oponha a de Lisias. SOcrates principia seu discurso,
invocando as Musas e exaltando a sublimidade da poesia ditirambica, pois sdo “o
principio do canto, tanto no sentido inaugural quanto no dirigente constitutivo” (Torrano,
2003:21). A invocacdo das Musas explicita o entusiasmo socratico pela presenca
dessas potestades, condicdo para o0 estabelecimento da bela récita, congénere a
expressdo do divino. O reconhecimento da prevaléncia dessas divindades, filhas do
intercurso entre Zeus e Mnemosyne, evidencia a postura veneranda socratica ante a
prédica de Lisias. A ndo apreciacao da interpelacdo socratica do poder sublimador das
Musas esmaece o liame entre discurso filosofico e discurso mitico, ndo atentando para
0 resgate platdnico das estruturas mitopoéticas, pelas quais pensa a composicao
retérica, a medida que as interpreta a partir de seus proprios propositos hermenéuticos,
visando a constituicdo de sua dialética filosofica. A sublimabilidade das Musas impd&e,
pois, ao filésofo os preceitos necessarios a elaboracdo augusta do discurso, sem 0s
quais fracassaria em seu intento. Socrates afirma em sua prédica que o homem
dominado pelo desejo aspira ao prazer ilimitado, ndo almejando nada que possa Ihe ser

ou superior ou semelhante, de sorte que o amante, temendo a perda do amado,
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impede-lhe o convivio com o melhor, util e proveitoso, assim prejudicando-lhe. O
apaixonado, em seu delirio, afasta 0 ente desejado da divina filosofia e de bens
magnanimos. O jubilo possessivo do amante arrefece o pleno desenvolvimento do
amado e cessando o prazer momentaneo do delirante, esquiva-se do ser desiderado,
abandonando-o, de modo que é melhor entregar-se ao ndo apaixonado temperante do
gue ao amante possessivo, pois este ama o seu amado, assim como o lobo ama o
cordeiro. O prestar favores ao amante revela-se na primeira récita socratica, deletério
para o amado. As duas récitas, tanto a de Lisias lida por Fedro quanto a de Sécrates,
ressaltam a natureza prejudicial e nefanda da possessao e delirio amorosos. O sinal
numMinoso e costumaz (t0 daimoénion kai to eiothos semeion) manifesta-se a Sécrates
como uma voz interior, interpelando-o e compelindo-o a reelaborar seu discurso, pois se
Eros é um deus ou divino, ndo poderia ser mau (Fedr.242d). A palinédia socratica deve
precisamente compelir Lisias a compor o elogio do amante (ton to( erasto( épainon)
(Fedr.243d). A citada palinddia visa expurgar a concepcéao deletéria e servil da natureza
do amor, explicitada nos discursos anteriores. O palinodista socratico aspira a revelar a
congeneridade da possessao amorosa ao divino, escusando-se por defender o carater
dissimulatério do amante, evidenciado no primeiro discurso socratico. Socrates
pronuncia encomiasticamente, na palinddia, o discurso de Estesicoro, filho de Euphemo
e oriundo de Himera, dizendo ndo haver discurso verdadeiro se, na presenca do
amante, se enuncia que se deve agraciar mais a quem nao ama por ser sensato do que
a quem ama, por ser delirante. O delirio (mania) ndo €, de modo algum, um mal, pois 0s
maiores dentre os bens (ta mégista tdbn agathdon) se originam para nés mediante um
delirio (dia manias), como os dons divinos (Fedr.244a). A profetisa de Delfos e a
sacerdotisa de Dodona efetuaram, no estado delirante, muitas e belas coisas tanto no
ambito privado quanto no publico aos helenos, porém no estado temperante nada
realizaram. A Sibila, também, e tantos outros, utilizando-se da possessao divinatoria,
vaticinaram o reto porvir para muitos, revelando-lhes o evidente.

O saber arcaico censura o oprobio do delirio, pois os antigos, instituindo os
nomes, nao o julgavam nem uma ignomia nem reprochavel, pois, urdindo o proprio
nome, mania, a mais bela arte, a preditiva, denominaram-lhe maniké. Os coetaneos,

ndo tendo o senso do belo, chamaram-lhe mantiké (Fedr.244c). A arte do presséagio,
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baseada nos passaros, em outros sinais € no pensamento, perscrutando, na
ponderacdo humana, inteligéncia e informacao (nodn te kai historian), chamam augurio
(oionoistikén) (Fedr.244c). A arte divinatoria, pelo delirio, € mais perfeita e venerada do
que a arte do augurio, por intermédio da interpretacdo do v6o dos passaros, porquanto
0s antigos testemunham ser o delirio nascido do deus mais belo do que a temperanca
surgida dos homens (Fedr. 244d). Os ritos purificantes e iniciaticos, ofertando preces e
cultos aos deuses, libertam certos membros, de determinadas tribos, dos maiores
males e dores, nascidos de antigos ressentimentos. A terceira possessao e delirio &
originada das Musas, pois se apossando de uma alma pura e delicada (hapalen kai
abaton psychén), desperta-a, imergindo-a num transe baquico, evidenciado em odes e
poemas outros, e, gloriando as acfes dos antigos, educa os poésteros. Mas, se alguém
se apresenta, sem o delirio das Musas, as portas da Poesia, persuadindo-se que,
apenas com arte, tornar-se-a suficientemente poeta, esse sera um poeta imperfeito,
porquanto a poesia do temperante (poiesis tod sophronodlntos) desaparece por causa
da poesia dos delirantes (tés ton mainoménon) (Fedr.245a). Os citados belos atos
nascidos do delirio divino ndo devem ser temidos, pois ndo € plausivel supor que o
temperante seja mais veneravel que o delirante. Os deuses concedem a loucura do
amor a suprema felicidade e a sua possessao a sabedoria numinosa. A demonstracao
da superioridade do delirio ndo persuade os habeis, mas os sabios (Fedr.245c). Por
habeis se entendem aqueles imitadores que empregam unicamente suas artes, sem
possuirem o sublime delirio divino, como o retor, o poeta épico e o sofista, aos quais
ndo se revelam o poder numinoso das Musas. A composicdo tanto poética quanto
retérica dependem da epifania dessas divindades. A retorica €, neste estagio do
Didlogo, entendida pela constituicdo da teoria da alma remémora, de modo que é
preciso aprender o verdadeiro sobre a natureza da alma, tanto divina quanto humana,
observando suas afeccbes e acgbes, porque toda alma € imortal (psyché pasa
athanatos). O automovente é imortal (t0 autokineton athanaton), a medida que é
autarquico e autbnomo. O motor de outrem (t0 d’allo kinoln) por outro € movido
(hyp’allou kinoimenon), ja que, tendo cessado 0 movimento, cessa também o principio

vital. O auto motor (t0 autdo kino(n) nada lhe faltando, ndo cessa jamais de se
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movimentar, sendo fonte e principio do movimento (pege kai arche kinéseos) para os
outros que por ele, assim, sdo movidos (Fedr. 245c).

O principio é ingénito (arché de agéneton), porque € a partir de um principio que,
necessariamente, tudo o que devém vem a ser, enquanto 0 proprio principio nao
provém de nenhum outro, pois se viesse a ser de um principio, ndo seria considerado
principio (Fedr.245c,d). O principio, sendo ingénito, é, forcosamente, incorruptivel
(adiaphthoron), pois, se se corrompesse, nem viria a ser de algo nem um outro a partir
dele, haja vista que todo o devir surge do principio (Fedr.245d). Assim, o principio do
movimento (arché kinéseos) é, ele proprio, o auto motor (t0 auto kinodin), ndo podendo
nem se corromper nem devir (Fedr.245d). A esséncia e a no¢do propria da alma é ser
ingénita, incorruptivel, imortal e auto movente. Portanto, todo o corpo, recebendo de
fora 0 mover-se, € inanimado (apsychon), enquanto o animado (émpsychon) é aquele
gue tem em si e a partir de si mesmo o0 mover-se, de modo que o0 auto mover é a
propria natureza da alma (Fedr.245d). A alma, por causa de sua esséncia e natureza, €
congénere ao divino, ndo podendo ser evidenciada por um carater meramente humano.
A esséncia ingénita e incorruptivel da alma imortal e automovente pode ser apenas
conhecida por uma natureza divina perfeita e sempiterna. O poder natural divino é
conduzir o elemento pesado para o alto, elevando-o até o lugar onde mora a raca dos
deuses, no qual reside a deusa Hestia. A asa, dentre todas as coisas corporeas,
mantém a comunidade com o divino. O divino, por ser belo (kal6n), sabio (sophén), bom
(agathon) e congénere, nutre e desenvolve as asas da alma, enquanto o vil, 0 mau e
outros contrarios as corrompem, destruindo-as. Zeus, poder hegemonico e excelso no
céu, conduzindo a atalagem alada, avanca primeiramente, ordenando e regendo todas
as coisas, seguido pela armada dos deuses e numes, dividida em onze partes, pois
Hestia habita solitariamente no centro a morada divina (Fedr.246e, 247a). A figura
divina de Hestia, divindade do fogo, revelar-se-ia a correlata mitopoética de Ousia,
residindo na planicie da verdade.** Sécrates pondera que nenhum poeta jamais hineou

32Cf.Mattéi(1996:179): “Avec le passage d'Hestia a Ousia, qui se manifeste au terme de la procession
céleste, liée a la déese, et a I'origine de la contemplation supra céleste, ouverte sur la plénitude stable de
I'essence, nous abandonnons le terrain du mythe pour jeter un premier regard sur le champ propre de la
dialectique. C’est avec la métamorphose d’Hestia en Ousia, que Platon, semblable au char divin qui, aux
confins du ciel, passe sur l'autre versant, transpose un matériau mythique en construction logique,
ouvrant ainsi largement la voie — dans la Plaine de vérité — a la méthode ultérieure de la philosophie”.
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nem hineara o lugar supraceleste (Fedr.247c), pois a regido supraceleste repousa no
ambito da verdade, cuja esséncia real é acromatica, sem figura e intangivel
(achrématos te kai aschematistos kai anaphés), sendo unicamente contemplada pelo
piloto da alma, pelo intelecto, porquanto pertence ao género da ciéncia verdadeira (t0
tés alethols epistétmes génos) (Fedr.247c,d). O pensamento divino, nutrido pelos
intelecto e ciéncia imiscida assim como toda alma, recebendo o alimento adequado, se
aprazem da afetuosidade, observando no tempo o ser, e se alimentam, contemplando
as coisas verdadeiras (Fedr.247d). O horizonte éntico supraceleste é contemplado
apenas pela alma remémora congénere a alma divina, aprazendo-se da esséncia real e
verdadeira, ingénita e incorruta. O Fedro retoma as imagens precipuas da mitopoese
arcaica relativas a memoria e ao esquecimento, aos territdrios 6ntico e meontico.

A alma, a medida que € autarquica, tendo o principio em si prépria, € auto e
sempre movente, autbnoma e sempiterna. A alma, participando do cortejo do deus,
contempla, no lugar inteligivel, o verdadeiro. A contemplacdo, na regido supraceleste,
do sublime se origina, primeiro, na semente de um homem tornado fildsofo, amante do
belo e das Musas e cultor do amor, segundo, no germe de um rei legitimo, guerreiro e
soberano, terceiro, na semente de um politico ou intendente ou financista, quarto, na de
um homem gue ama a fadiga dos exercicios fisicos, quinto, numa vida divinatéria ou na
iniciacdo de mistérios, sexto, no germe de um poeta ou de outro produtor de imitacdes,
sétimo, no de um artesdo ou cultivador, oitavo, no de um sofista ou no de um
demagogo, nono, no de um tirano, de sorte que, dentre esses homens, aquele que
partilha de uma vida justa, recebe o melhor lote, enquanto quem partilha de uma vida
injusta, possui o pior lote (Fedr.248d). A alma fil6sofa, amante do belo e cultora do amor
erético é a mais congénere ao divino. A alma, considerada ingénita e incompdésita
mantém congeneridade com as idéias, pois ndo participam da geracéo e da corrupcao.

A compreensdo humana precisa se realizar de acordo com o0 que se chama
forma (kat'eidos legomenon), indo das multiplas sensac¢des para o um, concentrado por
meio do raciocinio (Fedr.249b,c). O ato de concentracdo da pluralidade no um remete a
anamnese daquelas coisas que nossa alma outrora conhecera, reunida com o deus,
contemplando do alto o que hoje denominamos ser, elevando-se para o ser real (t0 on

ontos). Por causa disso, € justo que o pensamento do filosofo (he tol philos6phou



98

dianoia) seja o unico alado, pois, empregando a memoria, se dedica, de acordo com o
seu poder, sempre para aquelas Formas, as quais um deus deve a sua prépria
divindade, reiterando o parentesco entre as potestades divinas, a memoéria e 0
conhecimento. Assim, utilizando-se retamente daquelas reminiscéncias e cumprindo
perfeitamente os ritos iniciaticos, o filésofo seria o Unico homem que se torna, para
Sacrates, realmente perfeito (Fedr.249c). O pensamento filosofico €, ao mesmo tempo,
alado, divino, remémoro, de sorte que a afeccéo erdtica, provocando o viso inteligivel,
nutre as asas dessa alma numinosa, a qual o deus oferta os dons manifestos em idéias
completivas. O filésofo, por essas razbes sublimes, afastando-se dos assuntos
propriamente humanos, se dirige para o divino, para a regiao fulgente, e pleno de
entusiasmo € esquecido pela multiddo. Se alguém contempla o belo visivel, esse
rememora, munindo a alma com asas, o belo verdadeiro e, tendo adquirido novamente
asas, passa a deseja-lo vividamente. Mas, sendo incapaz de voar, contempla, como
passaro, o alto e, negligenciando os assuntos mundanos, é acusado de delirante (Fedr.
249d,e). Dentre todas as possessdes divinas, o delirio amoroso € o melhor, composto
de melhores elementos, tanto para quem o possui para quem se associa a ele, pois, 0
amoroso, participando deste supremo delirio, € retamente denominado amante das
belas coisas (Fedr.249e). Assim, toda alma humana, por natureza, teria contemplado os
entes, pois se ndo os tivesse contemplado, ndo viria a ser um vivente. O rememorar, a
partir da vida mundana, o supero néo é facil para todo vivente, remanescendo poucas
almas capazes de reter a memoaria dos entes sagrados, de modo que muitas almas, nédo
afeitas a filomatia, pelo éxodo da memdria, incidem no esquecimento. A observancia,
no visivel, da imagem, pode, em certos eventos, perturbar a alma, interditando aos
muitos a evidéncia do supremo. A justica, a temperanca e tantos outros prémios para as
almas néo possuem, todavia, nenhuma luminosidade nas imagens do ambito sensivel
(Fedr.250a). Os prémios de uma vida justa e feliz ndo sao obtidos por meio da
percepcdo mas pelo conhecimento dianoético, propiciando a alma medida e proporcéo.
Se justica, temperanca e outros bens séo formas congéneres ao inteligivel, entdo
sua apreensao se realiza por uma forma que Ihes seria de nexo, evidenciada na forma
do belo. A contemplacdo sensivel do belo propicia a alma fildsofa a anamnese das

formas superas, pois ela rememora, a partir da contemplacdo do belo visivel, as idéias
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imutaveis, unas e sempiternas. Assim, determinadas idéias, como justica, temperanca,
sabedoria, se refugiam na natureza do belo, porquanto essa permitiria a reminiscéncia
daquelas idéias supremas, compreendidas pelo saber dianoético. Contempla-se o belo
em sua fulgéncia, pois, quando se acompanha o coro dos bem-aventurados, tem-se a
visdo e 0 espetaculo sublime da corte de Zeus e de outros deuses (Fedr.250b). A visao,
orgdo percipiente do belo, é, das sensac¢des por meio do corpo, a mais penetrante.
Porém, ndo pode mirar a sabedoria, que nos poderia conceder amores sublimes. O
belo, apenas, possui 0 quinhdo de poder ser o mais evidente e amado (ekphanéstaton
kai erasmidtaton) (Fedr.250d). A contemplacdo do belo visivel propicia tanto o ascenso
ao belo em si quanto o descenso as paixdes mais deletérias. O belo visivel, porém, por
causa de seu aspecto fulgido, nos permitiria 0 acesso ao conhecimento, a verdade e ao
ser, a medida que participaAssemos do coro divino. Sécrates afere que cada alma
venera o seu deus de quem foi coreuta, imitando-o e honrando-o o0 quanto pode, desde
sua primeira génese, tanto nas suas relagbes amorosas quanto nos convivios de
amizade (Fedr.252d). Assim, os coreutas de Zeus aspiram a se apaixonar por aqueles
que possuem uma alma semelhante a Zeus, concebido intelecto puro imiscido,
examinando se sua natureza é filosofa e hegemdnica. A possessao erdtica permite a
alma compreender sua natureza inata e divina, porguanto “as almas sdo espécies
numinosas, recebendo o conhecimento divino do belo, do justo e do bem” (Friedlander,
1958:42), sendo, especificadamente, a alma coreuta de Zeus a mais elevada alma
predisposta a filosofia e a hegemonia politica, um intermediario entre o deus e o mortal.
Ressalta-se 0 nexo evidente entre a experiéncia erética e contemplacdo das idéias
superas, pelo qual o inteligivel € vislumbrado no horizonte sensivel, pois quem
contemplou o belo visivel, rememora, por uma anamnese voluntaria, o belo em si, o
puro belo imiscido, que outrora contemplara na regido supraceleste, antes de seu
nascimento. Os seguidores de Hera, por exemplo, almejam uma natureza real e tendo-a
descoberto, empenham-se por enfim possui-la. Os coreutas de Apolo e de cada um dos
outros deuses aspiram a uma alma congénere, acedendo ao seu proprio deus, de sorte
que o verdadeiro amante se predispfe vigorosamente a tornar, por uma espécie de

magia simpatica, o amado o mais semelhante ao deus venerado e almejado,
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ausentando-lhe completamente, em seu delirio amoroso, o ciime, a inveja, o temor ou
célera, ou seja, prazeres ilimitados.

O cortejo divino exprime no horizonte mitico as estruturas ontoldgicas atestadas
no registro filosofico. Zeus, poder olimpio hegemdnico, exprime em sua soberania a
idéia do Bem, idéia dentre todas idéias. Cada outra divindade € precisamente
reconhecida por seu ambito de poder, assim como cada idéia € rigorosamente
entendida pelo seu proprio horizonte de poténcia. A concepcao de que os Deuses séo
definidos por seus dominios especificos constitui um topico essencial do raciocinio
teogbnico hesiddico, nutrindo e configurando a especulagéo filosofica platénica em
torno do reino das idéias. A citada homologia se torna ainda mais preclara pela
conceituacdo das formas advenientes da problematica da esséncia, aduzidas na
gigantomaquia cosmogonica do Sofista, como géneros supremos. A correspondéncia
entre Deuses e idéias, no dialogo Fedro, permite a Platdo, portanto, fixar os ditames da
composicao retorica sobre a natureza do amor, auferindo que cada paixao requer ser
pensada e enunciado respeitando a sabedoria numinosa. Nao ha no texto platénico a
transicdo do mito a filosofia, do discurso figurativo arcaico para o discurso conceitual
classico, mas o nexo entre discurso mitopoético e discurso filosoéfico.

A louvacdo da loucura amorosa nos presenteia com o dom divino da
reminiscéncia da sabedoria, da virtude e do belo inteligivel. O éxtase amoroso,
originado da emanacdo de uma pura luz interior do delirante e refletida nos olhos do
amado, recrudesce o impeto da sabedoria divina e da contemplacdo das Formas
ingénitas e incorrutas, ao passo que 0 nao apaixonado, misturado a uma mortal
temperanca e a uma economia parcimoniosa e humana, engendra na alma amiga a
frivolidade, a qual a multiddo falsamente denomina virtude. A mais bela e melhor
palinddia a possessao amorosa, laudatoriamente proferida por Socrates, purificando-o
de seu primeiro discurso vituperioso, ressalta o elogio da filosofia e a congeneridade da
alma filosofa a sabedoria numinosa e divina. O discurso encomiastico socratico,
expondo a relevancia do delirio apaixonado para a consecucéo da verdadeira filosofia,
superou em perfeicdo e beleza a mera logografia de Lisias. A logografia ndo €, todavia,
deletéria, sendo preciso saber o que torna um discurso bom, afastando-o dos prazeres

efémeros ou maus, remetentes aos prazeres servis. A dialética se apresentaria como a
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consumada arte de escrever discursos, dirigida ndo simplesmente ao deleite da
multiddo, mas ao conhecimento da verdade, de modo que quem contempla o
verdadeiramente real efetua, tanto no falar quanto no escrever, tanto no dialogo quanto
na logografia, o justo e o conveniente. O consumado retor, possuido pelo delirio erdtico
qgue lhe permite a reminiscéncia do belo em si, do belo inteligivel, é o fildsofo, pois esse
participa do carater divino e numinoso. O verdadeiro filosofo é protegido pelas Musas
Caliope, protetora da épica e da eloguiéncia, e Urania, patrona da astronomia, gloriando
melodias mais belas do que as hineadas pelas outras Musas. A no¢cdo de uma
hierarquia entre as proprias Musas implica a hierarquia das suas funcoes, pois o estudo
celeste e da natureza completiva, escopo de Urania, precisam ser legiferados pela
retérica filosofica, escopo de Caliope. A referéncia a Musa Caliope estipula os
procedimentos necessarios a reta consecucdo logografica, reunindo as dimensdes
humana e numinosa. A dialética se apresenta como suprema retorica, efetuada por
uma necessidade logografica e protegida pelas venerandas Musas, filhas de Zeus e
Mnemosyne.

O discurso encomiastico sobre a natureza do amor, proferido por Sécrates,
oposto ao discurso de Lisias, proferido por Fedro, e ao primeiro discurso socratico,
evidencia a condicao do filésofo e sua congeneridade ao principio da alma dianoética e
mnemaonica. Socrates e Fedro, apos a exposicao do primeiro e do segundo discursos
vituperiosos e do terceiro laudatério, comecam a discutir as condi¢cdes apropriadas a
execucao do discurso verdadeiro, salientado na terceira récita encomiastica, efetuando
a distincdo das melhores formas oratorias, adversas as meras logografias. O escrutinio
de uma retorica filoséfica, cuja teleologia é a natureza completiva do todo, oposta a ma
retérica, consumar-se-a na dialética. Nao se trata de rejeitar a escrita como forma de
expressao, pois um rei como Dario ou conspicuos retores como Licurgo e Solon eram
em vida, pondera Socrates, considerados logografos imortais na pélis (Fedr.258b,c). A
critica a escrita ndo se reporta a si propria, mas se refere tanto ao falar quanto ao
escrever nocivamente. Ndo ha uma suposta invectiva platonica da escrita, tese
precipua da teoria esoterista, porém a objecdo a ma e a nociva logografia, porquanto o
discurso filoséfico se revela como perfectiva arte grafica. A dialética é eleita o supremo
género oratorio e os seus artifices considerados melhores retores. Nao ha o reproche a
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escrita, mas a aguda consciéncia do processo de elaboragcéo da logografia e de sua
finalidade ante determinados géneros produtores de discursos que almejam apenas o
persuadir. O nascimento do discurso filoséfico é indissociavel do aparecimento do
dialogo como forma expositiva literaria das reflexdes moral e politica, surgidas no
periodo classico. “Por muitas geracdes anteriores a Platdo, desde os primeiros fildsofos
naturais de Mileto até os coetdneos de Sdcrates, como Anaxagoras, Didgenes de
Apolbnia e Demacrito, a exposicdo em prosa era 0 meio privilegiado para o estudo da
natureza, enquanto os autores gregos empregavam o dialogo para a reflexdo moral e
politica” (Vlastos,1983:77).

A dialética surge como um saber psicagogico, assemelhando-se, aparentemente,
a retdrica, considerada também uma arte condutora de almas. Mas, se dialética e
retérica tém semelhancas, porque ambas possuem a alma como escopo, apresentam
também diferencas. Salientam-se na dialética e na retérica semelhancas e diferencas
relativas, assim como ressaltam-se na medicina e na culindria semelhancas e
diferencas relativas. Revelam-se a construcdo da figura do filésofo e sua oposicédo a
figura do retor, pois se a dialética tem como critério a unidade mitica entre verdade,
conhecimento e ser, a retdrica tem como critério a persuasao e a mera verossimilhanca.
A retdrica filosdfica relativa a suprema dialética se apresenta como aspecto sensivel da
inteligibilidade divina, pois o filésofo dialético, apaixonado pela verdade e pelo ser real,
imita, pela possessdo numinosa, e notoriamente honra a divindade olimpia. A retdrica,
empregada como arte antilégica, nos afasta da experiéncia do sagrado, pois rejeita o
nexo entre logografia sensivel e forma inteligivel, atendo-se ao verossimil sem que esse
manifeste realmente o verdadeiro, sem revela-1o>3. Assim, é mister privilegiar a posse e
presenca da sabedoria numinosa da alma dianoética a fim de diferenciar a dialética
filosofica da antilogia retérica. As categorias modernas de pensamento, separando
pensamento mitico e pensamento légico, linguagem simbdlica e linguagem conceitual,
descuram do liame evidente entre os horizontes politico e cultual, pelo qual o saber

filosofico platénico é constituido.

% Cf.Mié (Mié,2004:220): “La persuasion popular y la imposicién de la aparencia ante un publico masivo
son practicas discursivas de poder mutuamente vinculadas, que Platén adjudica a la retérica tradicional
en el Fedro (...) Todo légos, tanto el pronunciado en publico como en privado, el escrito como el oral, se
ordena a la determinacion de la verdad de la cosa tratada”.
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N&o seria a arte retdrica, no seu conjunto, uma psicagogia (psychagogia), por
meio de discursos, exercida ndo apenas nos tribunais e em tantas outras reunifes
publicas, mas também em reunibes privadas, aplicando-se tanto nos temas
insignificantes quanto nos grandiosos, ajuizando, da mesma maneira, homens vis e
magnanimos? (Fedr.261a) Sdocrates pergunta a Fedro se, porventura, ouvira falar dos
discursos de Nestor e Ulisses, compostos em llion, ou da arte de Palamedes. Fedro
responde-lhe que ndo, a ndo ser que supusesse ser Gérgias>* um Nestor ou Trasimaco
e Teodoro um Ulisses. A pergunta socratica pretende expor que a antilogia pode ser
primeiramente atestada na mitopoesia, por meio dos personagens de Nestor, Ulisses e
do argivo Palamedes, conspicuo por sua capacidade oratdria. O inquérito socratico
pde-nos, portanto, entre parénteses a premissa de que a antilogia é uma invencao
racional, nascida da transicdo do discurso mitopoético para o discurso légico. A poesia
épica apresentar-nos-ia exemplos de habilidade oratéria, revelando-nos o emprego da
antilogia por seus personagens. Nao realizariam os litigantes (antidikoi), em tribunais, a
arte antilogica sobre o justo e o injusto, fazendo as mesmas coisas parecerem aos seus
cidaddos, nos discursos populares, ora justas ora injustas, ora boas, ora 0 seu
contrario? Sécrates anui que o Palamedes eleata, exercendo a antilogia, proporciona
gue as mesmas coisas parecam ser, a0 mesmo tempo, para seus ouvintes semelhantes
e dessemelhantes, unas e mdltiplas, méveis e iméveis® (Fedr. 261d).

Sdcrates ressalta que a controvérsia (antilogike), antilogia, ndo se realiza apenas
em tribunais e nos debates publicos, mas em toda espécie de discurso, tornando todas
as coisas mutuamente semelhantes a fim de proceder a ilusdo, operada pela arte do
engano, de sorte que se alguém, exercendo a antilogia, se empenha em enganar
outrem, sem se enganar, € preciso conhecer com acuracia a semelhanca e a
dessemelhanca dos entes, pois aquele que ignora a verdade de cada ente, ndo € capaz

de reconhecer distintamente nos outros nem o semelhante nem o dessemelhante. “A

% Cf.Mié (2004:218): “La naturaleza de la retérica del siglo V (cf. Grg.455d8,456a5) es explicada por
Platdbn como un poder-saber (dynamis cf.466d7-8, e€3) dominar las mas diversas capacidades del
hombre”.

% Cf.Kerferd (1981:60): “That the Eleatic Palamedes was Plato’s way of referring to Zeno was recognized
in antiquity and may be taken as securely established. There is every reason also to suppose that when
he wrote these words Plato was well aware of the contents of Zeno’s book. On this basis Gregory Vlastos
has recently argued most persuasively that Zeno supposed that the contradictions ‘like/unlike’,

‘one/many’, and ‘resting/in motion’ all followed from a single initial hypothesis, ‘if things are many.
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arte retorica e a arte do enganar (que no Sofista € chamada arte apatética) tém um
territorio comum: ambas se fundam no conhecimento da verdade, o que por si so
demanda o meétodo dialético” (Torrano,2004:48). A apatética, lado sinistro da
psicagogia, reconhecendo a diferenca entre semelhantes e dessemelhantes, manifesta-
0S para o0 seu auditorio indistintamente para iludi-lo. Assim, quem nao conhece a
verdade, procurando cacar meramente opinides, transforma a arte dos discursos
plausivelmente em algo risivel e sem arte (geloian tina kai atechnon), pois é preciso
escrutinar nos discursos o que é ou nao referente ao paradigma (Fedr.262c). Os dois
discursos socraticos sobre o amor, um reprobatério e o outro encomiastico, revelam,
conforme seu autor, que o conhecimento do verdadeiro permitiria ao orador dissimular
os discursos a fim de encantar e iludir os ouvintes. A concepc¢ao de que para proferir 0
falso € necessario conhecer o verdadeiro constitui topico essencial da analise platdnica
sobre a natureza do discurso, de sorte que o uso nefando da oratéria ndo advém da
ignorancia de quem a emprega. Se alguém pronuncia a palavra ferro ou prata, diz
Sdcrates, claramente entendemos 0 mesmo. Mas, quando alguém fala a palavra justo
ou bom, ndo podemos entendé-los, de acordo com a astucia de determinada espécie
retdrica, diferentemente? A arte retdrica pode tanto tratar do que € claramente anuido
por todos, como ferro e prata, quanto daquilo que ndo é unanimemente aquiescido,
como justo e virtuoso. As palavras que reportam aos entes invisiveis e intangiveis
realizam a mutua antilogia e a contradicdo em nossa propria alma. Se a retdrica tem por
escopo a opinido, a dialética tem, como arte também do discurso, por meta a verdade.
A habilidade retorica pode induzir o auditorio ao erro e a falsa opinido. O risivel nasceria
a medida que a nossa opinido contradiz o real, apoiando-se no néo-ser. A antilogia
opde dois argumentos mutuamente contraditorios, consistindo numa arte puramente
emulatdria que usa as palavras sem 0 auxilio da ciéncia. A prevaléncia eristica do uso
de meras contradi¢des verbais se opde ao discurso dialético que emprega o método de
divisdo por formas. A dialética ndo pode incidir em simples contradi¢cdes verbais, em
contendas frivolas, de sorte que o discurso antildégico remete a concepcdo ontoldgica
fundamental de que a realidade fenoménica estd em um processo metabdlico
permanente, no qual todas as coisas sdo e ndo sdo, havendo o fluxo perpétuo da
contradicdo. O poder da arte antilégica rejeita 0os principios necessarios da possessao
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amorosa correlatos a contemplacéo sensivel e apaixonada do semelhante, a medida
que transforma o semelhante no dessemelhante, o grande no pequeno, o bom no
vicioso, fazendo com que as coisas parecam ser a0 mesmo tempo e na mesma relacéao
unas e multiplas, moveis e imoveis, iguais e desiguais.

Sécrates rejeita a indistingdo entre dialética e antilogia®, pois essa se apresenta,
produzindo lides contraditérias, no ambito da mera aparéncia, a qual ndo participa da
inteligibilidade, enquanto aquela, inspirada pelo supremo delirio erético, discerne, no
nivel do discurso, as formas da semelhanca e da dessemelhanca. O filosofo €, também,
um produtor de discursos, mas sua arte mimética ndo se baseia numa imitacdo de
opinides, na doxomimética, comprometida apenas com a apari¢do da verossimilhanca,
todavia se baseia na imitacdo verdadeira das formas. O dialético contempla, na ordem
verossimil do cosmos, o possivel entrelacamento inteligivel de formas distintas,
manifestando-o por intermédio da reta linguagem, havendo, nesta diligente
observancia, a analogia entre o cosmo completivo e o discurso verdadeiro, porque
ambos necessitam apresentar certa harmonia. A constituicdo do discurso verdadeiro
precisa se sujeitar ndo aos preceitos convencionais, ditados pela arte antildégica, mas a
ordem natural, a natureza originaria. Sécrates salienta que todo discurso necessita ser
constituido como um ser vivente, tendo seu préprio corpo, ndo ausentando-lhe nem
cabeca nem pés, possuindo as extremidades e meios mutuamente ajustados e
completamente escritos (Fedr.264c). A passagem citada evidencia, portanto, as “regras
de composicéao literaria” (Robinson,1962:64), os preceitos da arte retérica, expondo ser
preciso proceder dos temas mais simples para aqueles mais complexos, do mais facil

para o mais dificil, respeitando, pela necessidade logografica, as articulagdes naturais

% Kerferd intenta diferir entre dialética, antilogia e eristica, pois para ele, antilogia e eristica ndo sao
termos intercambiaveis. A eristica se reporta, dada a acepgao de seu nome primevo, ‘eris’, a contenda, a
lide, ndo evidenciando necessariamente uma técnica argumentativa, como a antilogia, porém
determinada conduta, contraditéria a da dialética, sendo usualmente objeto de reproche e condenagéo
pelo filésofo. A antilogia, cuja técnica argumentativa remonta a Zendo de Eléia, se diferencia da eristica
por dois aspectos; de um lado, pela oposigdo, ou por contrariedade ou por contradicdo, entre ‘I6goi’ ou
pela evidéncia de oposi¢cdes em um argumento, de outro, pelo seu possivel mau emprego por aqueles
que tencionam a dissimulacédo. Cf. Kerferd (Kerferd,1981:61): “If we look at the whole passage in the
Phaedrus 261c4-e5 it becomes clear that Plato is there equating the art of the Eleatic Palamedes with an
art which he calls antilogike which consists in causing the same thing to be seen by the same people now
as possessing one predicate and now as possessing the opposite or contradictory predicate”. Gilbert Ryle
(Ryle,2003:83) rejeita a diferenciacdo entre antilogia e eristica. Para Ryle, “as expressfes agon logon e
ho antilégon constituem parte integrante do vocabulario dos exercicios eristicos.
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do discurso e sua requerida harmonia. Assim, todo discurso requer ser composto por
causa da unidade organica, cuja forma imitaria a compleicdo do cosmo. O produtor de
discursos, contemplando o que se mantém sempre o mesmo, 0 imutavel e perfeito,
beneficiando-se de um tal paradigma, perfecciona sua oracdo como bela, mas se
observasse o devir, como o retor, o sofista, 0 poeta, beneficiando-se de um paradigma
génito, seu discurso ndo seria belo, ndo participando da necessaria inteligibilidade.

O projeto platonico, insita a diatribe entre Socrates, intérprete das Musas, e
Fedro, leitor de Lisias, € instaurar a dialética como consumada arte retérica, propria aos
verdadeiros oradores que séo os fildsofos. Se em Republica VI a dialética é pensada no
nivel epistemologico, como superna ciéncia, no Fedro € pensada no ambito retorico, de
sorte que epistemologia e retérica ndo sdo, para Platdo, eixos incompossiveis, mas
compativeis. A dialética se constitui como eminente projeto, a0 mesmo tempo
epistémico e retdrico, cultual e politico, mitico e racional, pois o verossimil, pela
necessidade logografica do discurso, deve participar da inteligibilidade do verdadeiro.

Se se aquiesce ser o amor, conforme os discursos proferidos, um delirio, é
preciso diferenciar suas possiveis formas por meio do método de divisdo. Sécrates diz
haver duas espécies de delirio, uma nascida das moléstias humanas e a outra surgida
da possessdo divina, afastada, assim, de leis costumeiras. A possessao divina é
diferenciada em quatro parcelas correlatas a quatro deuses, pois € atribuida a Apolo a
inspiracdo divinatoria (mantiken epipnoian), a Dioniso a inspiragdo iniciatica nos
mistérios (telestikén), as Musas a inspiracdo poética (poietiken) e a Afrodite e a Eros €
atribuido o delirio erético (erotiken manian) como sendo o melhor dentre todos os
delirios, porquanto representando mediante imagem a afeccdo erotica (t0 erotikon
pathos), atinge-se alguma verdade, assim como também se afasta dela, de sorte que
se compde com essa mistura um discurso ndo absolutamente ndo persuasivo (ou
pantapasin apithanon logon), algum hino mitico, mesurado e benfazejo, em louvor a
Eros, considerado o senhor e protetor dos belos jovens (Fedr.265b,c). O discurso sobre
0 amor é a manifestacao do delirio erético, podendo relacionar a natureza mortal com o
seu oposto complementar, revelado, pela plena afeccéo erotica, na natureza imortal. A
mutua relacdo entre imortal e mortal, instaura-se a comunidade entre o ser e seu outro.

Se se compde o encémio da afeccado erotica, atinge-se alguma verdade, se se compde



107

seu oprobio, afasta-se dela. A discursividade sofistica se apresenta como a contrafacédo
da discursividade filosoéfica pela diferenciagéo entre os usos reto e nefando da retorica.
Contemplando conjuntamente a multiplicidade disseminada, € preciso conduzi-la
para uma forma dnica, a fim de que se torne manifesto, definindo cada elemento, sobre
0 que se deseja representar. A outra maneira de elaborar adequadamente um discurso
€ ser capaz de dividir por formas (kat'eide dynasthai diatémnein), pelas suas
articulagcbes naturais, empenhando-se em nao mutilar suas partes, como se se
utilizasse de modos de um mau agougueiro (Fedr.265e). A dialética se constitui como a
mais consumada retdrica. Socrates declara ser um amante das divisdes e combinacgdes
(erastés ton diairéseon kai sunagogbn), permitindo-lhe ser capaz de falar e de pensar
(Fedr.266b). Soécrates afirma que se contemplasse alguém capaz de se dirigir tanto
para 0 um quanto para o mdudltiplo, tencionaria segui-lo de perto, acompanhando seu
rastro como se ele fosse divino (Fedr.266b). Socrates propde, pelo principio cultual, um
procedimento retdrico, subordinado as operacdes dialéticas, por um lado, de unificacéo
da pluralidade fenomenal numa idéia Unica, representada pela sintese, e, por outro, de
divisdo por formas, obedecendo as articulagbes naturais do discurso, semelhante ao
vivente, representada pela andlise®’. A retérica precisa, destarte, se afastar dos
aspectos meramente antildgicos e ascender ao divino, apenas apreendido por uma
sabedoria numinosa, intermediaria entre os horizontes humano sensivel e divino
inteligivel. Com efeito, denominam-se dialéticos (dialektikous) aqueles que tém esse
poder numénico, pois apenas o deus, pondera SdAcrates, sabe se é adequado ou ndo
chama-los assim (Fedr.266b,c). O dialético, por intermédio da posse e presenca da
verdade, aproxima-se do divino e da esséncia, sintetizando em sua eminente figura
fenomenal o saber ético e o saber divino. Segundo Barbara Cassin (Cassin,2005:155),
a retdrica, em sua relacdo com o divino, € o nome do projeto pedagodgico infinito da

filosofia e do proprio fildsofo. A retorica € a filosofia mesma. Porém, néo seria a filosofia

7 cf.Mattéi (Mattéi,1996:182): “Le dialecticien pratiquera en conséquent des divisions dichotomiques, du
cbte gauche comme du coté droit, en respectant les symétries et les différences. Mais la dialectique ne se
réduit pas a un procédé logique, et pragmatique, pour distinguer et unir: la structure du corps, comme
celle du discours, doit révéler la structure de I'ame, laquelle, a son tour, doit révéler la structure du Tout
qui est, précisément, I'objet de nos recherches: I'ousia”. Cf.Dixsaut (Dixsaut,2003:153): “Rassembler les
especes ‘gauche et droite’ d’er6s en une Forme unique est une opération symétrique de celle de la
division, et entre les deux il n'y a pas succession mais parfaite circularit¢ (..) Le va-et-vient du
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a mais consumada retérica? A passagem do vitupério da retdrica para o seu louvor se
fundamenta, antes, no reconhecimento da dialética como a mais elevada arte retorica,
hineada laudatoriamente e determinada por uma necessidade logografica, que
respeitaria as partes constitutivas do discurso e a relacdo entre as partes e o todo. A
dialética como eminente psicagogia filoséfica e consumada retérica efetiva o liame
entre as esferas fenoménica e numeénica, entre aparéncia e ser. Para Cassin, a retdrica
que Platdo “defende e a que ele ataca sao inteiramente distintas: no Gorgias, trata-se
de uma retdrica sofistica, adulacédo que desliza sob a mascara da legislacao e sob a da
justica, trata-se da propria sofistica; no Fedro, trata-se de uma retérica filosoéfica, a do
dialético que analisa e compde as idéias, trata-se da retdrica enquanto filosdfica, trata-
se da propria filosofia” (Cassin,2005:149). A retorica sofistica opera, de acordo com a
autora, a conjuncao entre universalidade e aparéncia doxica, pois, por sua desmesura,
pretende tudo saber, simulando o dominio de todas as praticas médicas e demilrgicas.
Porém, o manejo do verossimil, ‘télos’ do retor, supde a ciéncia das relacdes possiveis
entre verossimilhanca e verdade, assim como da semelhanca e dessemelhanca entre
0s entes, de modo que a genuina retérica se apresenta como retorica filosofica.

Assim, ndo é a retorica a propria filosofia, mas a filosofia, porque arte dialética,
que € a sublime retorica. A invencdo platonica da dialética instaura uma relacao original
com o discurso, a medida que o esfor¢co de constituicdo de sua arte como ciéncia da
verdade, do conhecimento e do ser resulta antes de sua oposi¢cado aos outros géneros
discursivos existentes na polis classica ateniense, expondo-nos que o entendimento da
retorica filosofica compreende a instituicdo de uma hermenéutica ontologica. A dialética
se impde como necessidade logografica, pela qual as partes do discurso sdo reunidas
numa mutua relacdo®. A critica a retérica precisa ser aduzida ndo da concepcdo da
dialética como mero método de divisdes e agrupamentos, todavia da evidéncia de sua

exceléncia como arte psicagogica constituinte do discurso e pensamento verdadeiros. A

rassemblement et de la division est constitutif de la dialectique, a condition d’entendre par rassemblement
la réunion d’espéces eidétiques constituant réellement un Genre”.

% Cf.Kerferd (1981:65): “Dialectic as understood by Plato is difficult to characterise in detail. It has been
well said that the word ‘dialectic’ had a strong tendency in Plato to mean the ‘ideal method, whatever that
may be’'. But it regularly involves an approach to the Platonic Forms and it is this more than anything else
which distinguishes it from antilogic. Thus in the Phaedo it is used to refer to the method of hypothesis, in
the Republic it is the ‘upward’ path, and in the Philebus it consists of the process of Synthesis and
Division”.
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filosofia se revela como a mais perfeita logografia. Ressalta-se o nexo indissolavel entre
a dialética e a necessidade logogréafica, porquanto o dialético compfe o discurso,
respeitando suas partes e sua articulacdo natural, formulando-o como organismo vivo e
animado. Socrates enumera as partes constituintes do discurso retérico, havendo, em
primeiro, o proémio (prooimion), em segundo, a exposicao (diégesin) acompanhada de
testemunhos (marturias), em terceiro, os indicios (tekméria), em quarto, os chamados
verossimeis (eikota). O bizantino Teodoro, considerado o mais habil artesdo de
discursos propde a justificacdo (pistosis) e a confirmagdo da justificacdo (epipistosis)
(Fedr.266e). O retor precisa efetuar tanto na acusacao (kategoria) quanto na defesa
(apologia) a refutacédo e a poés-refutacdo (élenchon kai epexélenchon) (Fedr.267a). O
admiravel Eveno de Paros foi o primeiro quem descobriu a alusdo (hypodélosis) e o
elogio indireto (parépainos), propondo, também, a reprovacgao indireta (parapsogos) em
metros a fim de auxiliar a anamnese (Fedr.267a). A natureza da verossimilhanca
remete ao carater oratério precipuo da presuncgdo, pois o retor induz o auditorio
universal a plausibilidade de seus argumentos, empregando métodos disponiveis para
persuadi-los, sem se preocupar com a natureza da verdade, mas com a aparéncia, o
parecer ser verdadeiro. O proémio, a exposicdo com testemunhos, os indicios e 0s
verossimeis permitem ao habil orador tecer sua peca retorica a fim de encantar,
persuadir o ouvinte, inserindo-o no ambito da opinido e da aparéncia multiforme, na
seducédo doxica, afastando-o da verdade e do ser real. O dialético, afeicoado a arte da
divisdo e da combinacéo, da unido e da separacao, a técnica da sintese e de divisao,
pode discernir os elementos constitutivos do discurso, a relagdo entre suas partes e o
todo, impondo-lhes a sujeicédo a verdade e ao conhecimento, compondo uma totalidade
completiva semelhante a um organismo vivo e animado. Socrates expde a necessidade
de impor regras gerais, adequadas e necessarias de composicao literaria, colhendo,
previamente, como um mau e nocivo exemplo o discurso erdtico de Lisias, indicando
nomes de conspicuos retores que compuseram preceitos oratérios, 0s quais podem

emular com o consumado retor.
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Sécrates procede a um inventario de prestigiados retores historicos, minudeando
seus fins*. Goérgias e Tisias anuiram, para Sécrates, que os verossimeis deviam ser
mais venerados que as verdades e, por meio da for¢ca do discurso, fizeram com que
pequenas coisas aparecessem grandes e as grandes pequenas, as coisas novas
parecessem ser antigas e assim reciprocamente, empregando tanto a concisao dos
discursos quanto seu prolongamento infinito, mas Prodico disse ser mais conveniente
os discursos mensurados (Fedr.267a,b). Tisias foi discipulo de Cérax, e, auxiliando na
formacao da escola siciliana de retoérica, escreveu um tratado de arte oratoria. O poder
da arte retorica se manifesta nas assembléias populares, privilegiando mais o
verossimil do que o verdadeiro. Se o critério fundamental da dialética é a verdade, o
critério fundamental da retérica € a verossimilhanca. Nao ha a condenacéo da retorica,
mas a evidéncia de seu mau emprego por alguns oradores, considerados maus
logografos. Adrasto, rei de Argos, e Péricles, o estratego ateniense, sdo venerados por
Sdocrates como exemplos de admiraveis retores, pois diziam que ndo se deve hostilizar,
mas perdoar agueles que, ndo conhecendo o dialogar (mé epistaménoi dialégesthai),
sdo incapazes de definir o que é a retdrica (Fedr.269b). A retérica e a arte médica
possuiriam elementos comuns, sendo preciso diferencia-las concernente a suas
naturezas. A medicina é a arte dos corpos que sintetiza a ciéncia a empiria, o universal
ao particular, o conhecimento inteligivel ao sensivel. O médico exercendo a arte
terapéutica corporal, prescrevendo quer exercicios laboriosos, quer uma reta dieta,
realiza a somatogogia, a conducdo de corpos. Se a medicina cuida do corpo, a retérica
cuidaria da alma. Se se deseja produzir no corpo saude e forca, ndo meramente por
uma pratica rotineira e pela empiria, mas pela arte, deve-se Ihe conceder remédios e
nutricdo. Se se deseja dar a alma persuasao e virtude, deve-se nutri-la de discursos e
disposicdes legitimas (I6gous te kai epitedelseis nomimous) (Fedr.270b). A retérica
filosofica configurar-se-ia como uma espécie de antropologia dietética, pois tanto a
medicina quanto a retdrica necessitam ser legiferadas pelos procedimentos analitico e

% V.Ryle (Ryle,200378). Gilbert Ryle defende que entre a época de Protagoras e a de Aristoteles havia
um consideravel nimero de tratados retdricos, pois os jovens gregos que almejavam ingressar nos
assuntos publicos precisavam aprender como compor discursos judiciarios, politicos e panegiricos, de
modo que a arte retérica era o ensinamento predominante até a fundacéo da Academia. Segundo Ryle,
0s manuais de instrugdo em retérica que Platdo menciona no Fedro, particularmente em 266-267, foram
todos compostos por sofistas.
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sindptico da dialética, mediante os quais se compreenderia a relagdo entre as partes e
o todo de seus objetos correlatos. Se a arte retérica busca, entdo, a terapéutica da
alma, o entendimento de sua natureza se reporta ao conhecimento da natureza do
todo, pois o discurso deve imitar, como um organismo animado, a compleicdo césmica.
O consumado orador elabora seu discurso, considerando ndo o perpétuo devir da
realidade fenoménica, mas a estabilidade e clareza das idéias. A pluralidade aparente
se apresenta metabdlica, na qual todas as coisas sédo e ndo sao, na qual o semelhante
devém dessemelhante, o justo injusto, o virtuoso vicioso, confundindo, pela ma
educacgdo, esséncia e aparéncia, fendmeno e idéia, de sorte que o discurso antilégico
retira seu poder da mera aceitacdo do devir, da aparéncia doxica. O discurso filosofico,
todavia, retira seu poder de sua congeneridade a sabedoria e a alma divinas.

Segundo Socrates, € manifesto que Trasimaco e outros, que ensinam
prestemente a arte retérica, devem primeiramente descrever com toda exatiddo a alma
e mostrar se &, por natureza, una e homogénea ou se, pela aparéncia corporea, é
multiforme. A retorica filosofica implicaria “o conhecimento da alma e de sua forca
produtiva e receptiva, tanto quanto o conhecimento dos géneros de discursos e de seus
correspondentes géneros de alma” (Torrano,2002:50). O discurso, se se ater apenas ao
sensivel, revela um arrazoado multiforme sem uma necessaria complei¢cdo. Mas, se se
aplicar ao inteligivel, evidencia uma completiva natureza una e homogénea. O discurso
bem composto revelar-nos-ia uma necessidade logogréfica, pela qual as partes devem
ser devidamente articuladas ao todo compdésito. Sobretudo, deve-se ordenar o género
dos discursos e de alma (ta I6gon te kai psychés géne), suas afeccdes correspondentes
e as respectivas causas, ajustando cada género a seu género correlato, ensinando por
intermédio de quais géneros discursivos cada género de alma é ou nao
necessariamente persuadido (Fedr.271b). A persuaséo deve ser, consoante os ditames
logograficos, acompanhada da verdade. Assim, cada género de discursos, arte retérica,
a sofistica, filosofia, produz na alma do ouvinte uma forma determinada de prazer. A
alma filésofa é a Unica que experimenta 0s prazeres puros, pois, nutrida pela dialética,
nao se persuade apenas por discursos belos e ornados, sem a necessaria comunidade
com a verdade e com a inteligibilidade. A multiddo, aprazendo-se com o caréater
encantatorio da linguagem, adstrito ao territorio do verossimil e da falsa aparéncia,
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deixa-se facilmente persuadir. Ressalta-se a homologia entre o género da alma e o
género do discurso, pois o dizer exprime o ser, a linguagem expressa a realidade, de
sorte que o consumado orador, venerando a verdade e a sabedoria divina, inspira as
almas magnanimes para o belo. Para Cassin, o ensino da retérica “deve passar por um
conhecimento dos géneros de almas, de suas maneiras de agir e de padecer, e por um
conhecimento simétrico dos géneros de discurso, para desembocar no conhecimento
das relacdes causais entre géneros de discurso e géneros de alma” (Cassin,2005:155).
A definicdo do discurso como psicagogia constitui um dos tépicos centrais dos
Dialogos platbnicos, pois, para Socrates, o poder do discurso (Il6gou dynamis) consiste
na psicagogia, conducdo de almas, porque quem deseja se tornar retérico, precisa
conhecer as formas que a alma possui (271c,d). A cada género de alma corresponde
determinado género de discurso e, por esta causa, ha almas faceis de persuadir
(eupeitheis), mas ha, porém, outras dificeis de persuadir (dyspeitheis), sendo preciso
gue o retor seja capaz de respeitar com acuidade o desenvolvimento de um discurso,
contemplando os argumentos nas acdes e em eventos, reunindo, nesta arte, palavra e
acao, haja vista que certas almas nao se aprazem com certos discursos, nos quais se
originam a opinido e a imaginacgédo falsas. A alma filésofa e dianoética, por exemplo, se
apraz com a dialética, observando o verdadeiro, o que € regido pela justa proporcéo e
simetria. O topico retorico da psicagogia nos auxilia a pensar o oficio pedagdgico e
politico do filésofo ante os seus émulos, de sorte que a dialética, elevado saber
psicagdgico, se impde, pela necessidade logogréafica e pela recusa a apatética, como
género produtor de discursos verdadeiros, superando tanto a contenda eléntica quanto
a antilogia quer dos retores quer dos sofistas, géneros produtores de discursos falsos.*°
O filésofo é o critico das formas oratorias existentes nas assembléias populares
e nos tribunais, pois ninguém nos tribunais se ocupa da verdade, mas da persuaséo,
pois quem almeja dominar a arte retérica, preocupa-se meramente com o verossimil.
Numa acusacdo ou numa defesa, de acordo com a retérica e eloquéncia judiciarias,

nao se deve falar, diz SoOcrates, as acdes que realmente aconteceram, se estas nao

“9Cf. Torrano (2002:51): “A primeira sinopse da exposicdo verifica que, aplicado a retérica, 0 método
dialético implica a psicologia que distingue 1 °) se a alma é algo simples ou complexo, 2 ° qual a
natureza de seu poder de produzir o qué em outrem e de padecer o qué de outrem, 3 ©) quais almas por
quais razdes se deixam ou ndo se deixam persuadir por quais discursos”.
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forem verossimeis (Fedr.272e). O poder da arte antilégica da prevaléncia a
verossimilhanca, separando os dominios da acdo e da palavra. A oposicdo entre to
alethes, o verdadeiro, e t0 eikds, o verossimil, & constitutiva da oposicdo entre a
filosofia e os outros géneros de discurso existentes na polis classica, portanto, entre a
imitacdo sabia e verdadeira e a imitagdo de simulacros. Assim, & mister salientar que o
verossimil surge para a multiddo por causa da similitude com o verdadeiro, reiterando o
poder do aparente. Conforme Sdcrates, jamais alguém serd um habil artista do discurso
se nédo discernir as naturezas dos ouvintes futuros e também as naturezas de suas
almas, se nao diferenciar os entes por suas formas e se ndo compreender numa unica
idéia cada ente em particular (Fedr.273d,e), procedendo sua arte por divisbes e
agrupamentos. O consumado orador é o dialético. O dialético € o unico dos géneros
produtores de discurso que pode reunir as habilidades supracitadas. O filésofo possui a
primazia do saber dialético, pois diferencia na unidade complexa do real suas partes
especificas. As habilidades ndo séo alcancadas sem muita aplicacdo, aproximando o
homem sensato ndo do falar e agir humanos, mas do falar e agir divinos, pois 0os mais
sabios dizem que ndo se deve comprazer com os companheiros de escraviddo, mas
com os bons senhores e pelas coisas boas (Fedr.273e,274a). Para Brisson (Brisson,
2003:170), “Platdo ndo aceita a autonomia da retérica, porquanto ela depende de uma
outra técnica, a dialética, que se esforca por atingir o verdadeiro, do qual depende o
verossimil procurado pela retérica; e ela depende de um sistema de valores que é da
ordem do inteligivel, ndo do sensivel”’. A oposicdo entre o dialético e o retdrico ndo
consiste meramente em uma distingdo de habilidades discursivas, mas, de acordo com
uma hermenéutica filosofica, na propria diferenciacdo de suas naturezas ontoldgicas, a
medida que o retérico confina sua pratica a simples empiria e convencao, ndao aduzindo
que o sensivel se manifesta na propria relacdo com o inteligivel, limitando o justo e o
belo a palavras ausentes de idéias, 0 que contemporaneamente denominamos palavras
ocas, ausentes de sentido. O dialético conhece no horizonte fenoménico os liames e as
disjuncdes entre os entes, observando-o tanto como a harmonia césmica quanto como
0 organismo vivo e animado. O obséquio para com os bons senhores, os deuses, surge
da anuéncia de que o dialético possui uma aptidao distinta dos outros produtores de
discursos, uma habilidade inata, sendo-lhe concedido um saber privilegiado. O poder
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despdético dos deuses sobre os homens impde, antes, ao sabio a experiéncia sagrada,
pela qual se afasta das falsas aparéncias, da seducdo doxastica. A evidéncia de que a
linguagem apresenta o ente € constitutiva da experiéncia dialética registrada em Platéo.

O mito da origem da escrita narra que, no entorno de Naucratis do Egito, havia
uma divindade antiga, cujo emblema sagrado era o passaro chamado ibis e seu nome
era Theuth, o primeiro a descobrir o nimero, o célculo, a geometria, a astronomia e as
letras. Naquele tempo, reinava no Egito o rei Thamous, cuja morada era a maior cidade
do lugar elevado, denominada pelos helenos Tebas do Egito e cujo deus era Amon.
Theuth indo até ele, mostrou-lhe as artes, dizendo ser preciso transmiti-las para os
outros egipcios. Theuth diz para o rei existir o aprendizado (t0 mathema) que tornaria os
egipcios mais sabios e mais mnémicos (sophotérous kai mnemonikotérous), de sorte
gque a memodria e a sabedoria (mnémes te kal sophias) descobriram o seu remédio
(phéarmakon) (Fedr.274e). Thamous responde-lhe que ha quem possa produzir as artes
e ha quem possa decidir qual parte é nociva ou util aqueles que as empregam. O
engenhoso Theuth, pai das letras (patér grammaton), por complacéncia, diz o contrario
aquilo do que a escrita € capaz, pois 0 aprendizado da escrita propicia nas almas o
esquecimento, por causa da auséncia do exercicio da memdria. Assim, rememora-se
pela crenga na escrita, por intermédio de inscricdes estrangeiras e do exterior e ndo do
interior e por si mesmo. A alma, por intermédio da invencdo da escrita, ndo exercita a
memoria, provocando, assim, a reminiscéncia ndo por si mesma e interiormente, mas
exteriormente e pelo uso das letras, de forma que Theuth descobriu o remédio
(pharmakon) ndo para a memoria (oukoun mnémes), mas para a reminiscéncia (alla
hypomnéseos) (Fedr.275a). A mais sublime e mais veneranda forma de escrita seria 0
discurso escrito na alma pelo filésofo, propiciando-lha a anamnese. A critica a escrita se
refere, pois, a invectiva contra a reminiscéncia involuntéaria, originada néo da sabedoria,
mas daqguele remédio entorpecedor da memdria, pois a escrita interditaria o discurso da
alma consigo mesma, sendo a ela extrinseca, ao passo que a pratica oral agiria como o
correlato pictérico ou escrito na alma do ser, sendo nela intrinseca.

Giorgio Colli (1994:173) aquiesce gque a escrita, em sua funcédo precipuamente
literaria, aparece na cultura grega depois da segunda metade do sexto século, sendo,
todavia, antes adstrita a esfera politica, sob forma de documento publico, de modo que,
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enquanto simples recurso mnemotécnico, era privado de autonomia expressiva e de
consideracao intrinseca. Assim, no momento em que a linguagem dialética adentra no
territdrio politico, advém, por um lento processo, essa autonomia, surgindo os nomes
decisivos de Platdo e Gorgias (Colli,1994:173). A avaliagcdo platonica da escrita é
inextricavelmente associada ao contexto da sua origem e de sua consequente fonte de
registro dos discursos orais, correlata a logografia (Guthrie,1971:178). A transposi¢ao
de uma linguagem oral sagrada para uma linguagem escrita laica, passivel de conter
uma natureza dissimulatéria, capaz de tornar o nao-saber em aparéncia de saber,
institui, para Platdo, a preméncia de pensar o estatuto da razdo grafica nascente. A
invectiva platbnica ndo é a escrita em si mesma, porém aqueles que a dissociam do
carater primigeno venerando da oralidade, praticantes da poesia, da logografia e da
nomografia. Seria Platdo o lado destro de Homero, Lisias e Sélon? O filosofo, conforme
Sdcrates revela no epilogo do dialogo, precisa subordinar a escrita ao discurso oral,
mostrando sé-la, se correla, a imagem sensivel destra do inteligivel, diferentemente dos
poetas, dos logografos e nomaégrafos, artifices do discurso, que tornam o texto escrito a
imagem sensivel esquerda do inteligivel. Para Fabian Mié (Mi€:2004,26), “ler Platdo
requer uma completa transformacéo e reformulacao dos critérios e dos comportamentos
praticos por parte do leitor”.

Os homens se mostram, pela escrita, bastante sapientes sem instrucao,
parecendo ser muito instruidos, tendo uma opinido complacente de sua sabedoria, sem
serem sabios e possuindo, no que tange a sabedoria, ndo a verdade, mas a opinido. A
escrita permite ao homem ter a aparéncia de sabedoria, porquanto o verdadeiro saber é
privilégio de uma alma mnemadnica. Nao ha uma rejeicdo da escrita, como presume a
leitura esoterista dos Dialogos, mas a evidéncia de um nexo indissolluvel entre memaoria
e saber, reminiscéncia e oralidade. A memaria exerce funcédo decisiva para a execucao
da vida feliz, mista de vida sabia e hedonista. A génese do esquecimento € o éxodo da
mem©éria, porquanto o territério da verdade é o horizonte do ndo esquecimento,
efetuado pela anamnese da alma, por um continuo e reiterado exercicio mnemonico,
pela contemplacédo das formas inteligiveis. Privilegiando o saber mnémico em oposicao
a reminiscéncia pela grafia, o mito da origem da escrita busca exprimir os limites da arte

mimética como manifestacdo do real, pois tanto a escrita quanto a pintura se revelam
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como simples imitacdes do real, imagens dos viventes, copias de copias, haja vista que
o discurso daquele que sabe (ton tol eidotos l6gon) € o discurso vivente e animado, e 0
discurso escrito é sua imagem (gegramménos eidolon) (Fedr.276a), sendo mister aferir
a beleza ou deleteriedade do discurso falado ou escrito e a possibilidade de reproche
ou louvor de seu compositor. A critica a escrita nos remonta, portanto, ao escrutinio do
estatuto da imagem e as implicagBes ontoldgicas surgidas de sua oposi¢cao ao modelo,
a medida que o poder do dialogar nos remete ao ambito inteligivel e a escrita ao
sensivel. A superioridade da oralidade em relacdo a escrita repousaria em um critério
eminentemente epistemoldgico, pois o discurso oral permite tanto o exercicio da
refutacéo, o elenchos, quanto a defesa de quem foi eventualmente interpelado.**

A escrita € uma imagem do dialogo vivo e animado, podendo ou ndo manifestar,
por causa de sua natureza sensivel, tanto o ser real quanto sua mera aparéncia, de
sorte que o escritor, assim como o0 pintor, a medida que a pintura possui 0 mesmo
estatuto da escrita, deve escrever discursos verdadeiros a seus leitores a fim de lhes
revelar a esséncia inteligivel. Mas, apenas o dialético efetua inscricbes verdadeiras,
porquanto seu discurso se reporta ndo as simples sensacdes, aos meros ouvintes, e
sim a alma do ser. A dialética instaura uma original espécie de logografia, ndo afeita ao
carater persuasivo e verossimil do dizer, inspirada pela apologia do delirio erético,
manifesta pela interpelacdo numénica, mostrando ser Eros um deus benfazejo. O dizer
dialético exprime o ente em si mesmo, seu aspecto parusiaco e as suas possiveis
combinacdes, semelhancgas, participacdes, comunidades e misturas. A ciéncia dialética
busca expressar o indissociavel liame entre dizer, pensar e ser, nexo revelado na
triplice caracterizacdo do conhecimento, verdade e ser, afastando-se do uso apenas
antilogico e do raciocinio eristico. A dialética engendra o carater inato da alma, a sua
natureza ingénita, propiciando-lha, pela atividade mnémica, a reminiscéncia das idéias

contempladas na regido supraceleste.

A concepcao da escrita ndo como um mero sucedaneo da oralidade, mas como sua propria imagem
sensivel &, de certa forma, retomada por Trindade por meio do procedimento socratico do elenchos. V.
Trindade (1987:63): “A sobreposicdo dos horizontes oral e escritural deixa-se prolongar na pratica do
elenchos, em que um e outro aspectos podem ser distinguidos de um modo personalizado e néo
personalizado, respectivamente. Pelo primeiro, percebe-se que Sdcrates procura melhorar o seu
interlocutor, tornando-o apto a reconhecer a sua prépria ignoréncia, portanto, capaz de ‘investigar e
aprender’ (Men.84c). Pelo segundo, em que qualquer dialogo é tomado como a tentativa de responder a
uma pergunta, o elenchos vé-se melhor como um instrumento de refutacéo sistematica”.
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O discurso vivo e animado é mais belo do que os mitologemas, pois utilizando-se
da dialética e por uma alma apropriada, plantam-se e semeiam-se discursos com a
ajuda da ciéncia (met'epistémes) (Fedr.276e). A dialética filosofica, superando o
pensamento eléntico dos Dialogos primeiros, se constitui como psicagogia dialética, a
medida que é um género produtor de discursos verdadeiros, opondo-se a outros
géneros miméticos. O discurso imitativo do vivente, efetuado pela arte dialética, da
prevaléncia ao verdadeiro de cada um dos aspectos do qual se fala ou escreve,
podendo definir todas as coisas em si mesmas (kath’autd), de modo particular, e,
procedendo as suas defini¢cdes, dividi-las, conforme as Formas, até o indivisivel (Fedr.
277b). O poder dialético afere o lado destro da imagem, pois pormenorizadamente
escrutina a semelhanca com a realidade inteligivel, sendo concedido ao filésofo, que
compde a obra respeitando o verdadeiro, defendendo-a se, porventura, lha sobrevier
uma refutacdo, considerando-a, enfim, insignificante em face do tema magnanime
tratado. O interlocutor socratico infere ser retamente nomeado quem contempla os trés
requisitos supra-citados, o respeito a verdade, a defesa de uma possivel refutacéo e o
reconhecimento da sujei¢cdo da escrita a oralidade, ndo um sabio (sophds), pois essa
denominacéo conviria sendo ao deus, mas filosofo (philésophos), ao passo que quem
contempla meramente a sua composicdo € correto chama-los ou poeta (poiéten) ou
redator de discursos (lbgon syngraphéa), logografo de fato, ou nomdégrafo
(nomographén) (Fedr.278d), reportando-se, dentre os mais conspicuos, a Homero, a
Lisias e a Soélon*’. A poesia, a logografia e a nomografia seriam o lado esquerdo da
imagem sensivel da prética oral, pois contemplam apenas o exercicio compositivo, ao
passo que a filosofia seria o lado destro da imagem sensivel da escrita. O dialético,
opondo-se aqueles e a suas correspondentes formas de escrita, € o consumado retor,
apreendendo seu discurso pelas suas articulacdes naturais e formas especificas, sendo

h&bil em contempla-las tanto sinopticamente quanto indivisivelmente. A divisdo por

2 A composicao dos discursos retoricos e dos cantos mitopoéticos contempla a unidade mitico-filoséfica
entre os trés critérios dialéticos relativos ao conhecimento, & verdade e ao ser. Léon Robin considera
haver uma perfeita unidade no pensamento platbnico referente a apreciacdo dos poetas e dos
legisladores, descritos como nomdgrafos. Cf. Robin (Robin,1964:78): “ll n'y a donc en somme, dans
l'attitude du Phéedre a I'égard des poétes et des législateurs rien qui soit nouveau: l'idée que les
Iégislateurs, les orateurs et les poétes ne méritent d’'étre estimés qu'a la condition de savoir en quoi
consiste la vérité et d’étre, en un mot, philosophes (...) toute poésie, toute rhétorique, toute politique sont
condamnables, dont I'objet n’est pas la vérite et la justice”.
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Formas, método correspondente a retorica filosofica, discerne, aferindo a multiplicidade
fenoménica, o entrelacamento inteligivel das Formas em si, rejeitando que haja apenas
0 perpétuo devir, a mera fenomenalidade, na qual todas as coisas aparentemente, ao
mesmo tempo e na mesma relacédo sao e ndo sdo semelhantes e dessemelhantes, mas
e boas, virtuosas e viciosas, grandes e pequenas, limitadas e ilimitadas, fundamento da
arte eristica e do poder antilogico.

O discurso laudatério socratico sobre 0 amor permite-nos evidenciar os topicos
precipuos dos Dialogos aplicados a constituicdo do discurso filoséfico, como a primazia
da alma dianoética e mnémica, a exceléncia da arte dialética, a apropriacdo do discurso
mitico pelo discurso filosofico, a oposicao do fildsofo aos outros géneros produtores de
imagens, os limites morais da deliberacdo politica e da eloqliéncia judiciaria e a relacao
reta ou sinistra entre verdade e verossimilhanca. A escrita € o correlato sensivel da
récita animada inteligivel, podendo ou nado imit4-la retamente, ressaltando ou n&do o
aspecto numinoso da prédica oral, pelo qual o consumado retor realizaria sua sabia
logografia. Apenas o filésofo, em seu sentido estritamente platénico e ndo isocratico,
pode ser considerado verdadeiro retor, pois aspira ao conhecimento do todo e nédo
unicamente de suas partes. A logografia filosofica, considerada imortal, pois mantém
congeneridade com a verdade, com o conhecimento e com 0 ser, se constitui “pari
passu” e concomitantemente a nocédo da alma remémora. A ma logografia, por sua vez,
praticada por Lisias, Trasimaco, Gorgias e Tisias, promove o0 esquecimento, a medida
gue nos impede, por causa da auséncia de correlagcdo com o ser real e a verdade, a
reminiscéncia voluntaria das Formas, entorpecendo a memoéria e provocando a
auséncia das lembrancas. Ndo ha uma critica universal a escrita, mas sim a ma
logografia, porquanto essa nos interdita a anamnese espontédnea, ndo mantendo nexo
com a verdade e também nao admitindo refutacdo. A logografia filosofica, todavia, nos
permite a reminiscéncia das idéias ingénitas e imutaveis, ndo sujeitas a génese e ao
perecimento e & pura contenda enantiologica. A dialética, no estrito senso definida no
didlogo Fedro e oposta a retérica antilégica e a mera logografia, retira sua evidéncia da
compreensao das idéias intangiveis e incorporeas, contempladas pela reminiscéncia
voluntaria. Mas, a anuéncia apenas do carater unigénito e imutavel das idéias nos induz

ao imobilismo parmenideo, tornando-se preciso pensar, adverso ao puro eleatismo, a
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esséncia do movimento, necesséria para a aquisicdo do conhecimento, de sorte que a
tessitura das idéias, propugnada pelo Estrangeiro de Eléia, no didalogo Sofista “constitui
a resposta platénica ao problema do eleatismo, i.e., as dificuldades entranhadas numa
apreensdo monista das propriedades” (Mi€,2004[2]:102). Segundo Mattéi (Mattéi,1996:
181), o estudo dos géneros supremos nos permite “estabelecer como a filosofia opera o
deslocamento de uma figura divina, Hestia, a mais abstrata dentre todas as divindades
do Pantedo grego, para uma idéia metafisica, Ousia, a mais concreta dentre as formas
inteligiveis, recebendo a comunidade em seu seio”. Para tanto, tornar-se-a mister definir
a teoria da comunidade reciproca dos géneros supremos (koinonia tbn meégiston

genon), incorporando, assim, 0 movimento, a din@mica, ao problema da esséncia.
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IV. O poder da comunidade e a dialética no  Sofista

O didlogo Sofista é considerado por parte da critica comentativa como uma
ruptura em relacdo a certo platonismo ortodoxo, que separa os lugares sensivel e
inteligivel, o devir e a esséncia, 0 movimento e o0 repouso, assegurando o mobilismo
unicamente ao lugar sensivel e ao devir e o imobilismo apenas ao lugar inteligivel e a
esséncia. Se em Republica V 476a evidencia-se o poder de comunidade reciproca
entre os sensiveis por meio da comunidade entre corpos e a¢des, no Sofista tratar-se-a
de mostrar o poder de comunidade mutua entre os inteligiveis. Pensamos que o Sofista
apresenta o desenvolvimento natural das questdes implicadas nos Dialogos chamados
intermediarios, pois considera-lo como uma cisdo, suporia entender que Platéo tivesse
uma teoria apriorista das Formas, na qual as formas inteligiveis funcionariam como
principio formal e a pluralidade sensivel como principio material, comandando a

atividade compositiva de seus Dialogos.
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A critica platbnica a arte sofistica supde a propria definicdo do género sofistico.
O género filosofico se constitui em oposicdo a seus géneros dessemelhantes, sendo
dificil de ser apreendido, devido a natureza divina. A definicdo do sofista, no dialogo
homoénimo, como doxémimo, imitador de opinides, permite-nos entender a diferenca
entre o filbsofo e seu outro, entre o discurso e opinido verdadeiros e o discurso e
opinido falsos. O sofista, assim como o poeta e o retor, € um imitador de aparéncias. O
género sofistico, a medida que opera ndo com a verdade, mas com a aparéncia, nao
com 0 ser, mas com o parecer ser, produz a opinido, a imaginacao e o discurso falsos.
A possibilidade de, ndo apenas, dizer o falso, mas de supé-lo e imagina-lo, exige uma
reavaliacdo do estatuto do n&o-ser, antes confinado ao &ambito ontologico do
esquecimento, lugar medntico onde prevalece a auséncia de memoria, e do
ocultamento. O entendimento socratico de que o sofista reside no intermediario entre o
ser puro imiscido e o ndo-ser absoluto nos remete a critica a radical cesura entre o ser
e 0 ndo-ser, oriunda do poema de Parménides e a rejeicdo do postulado sofistico da
impossibilidade do discurso falso. Cabera ao estrangeiro eleata recusar a natureza do
nao-ser absoluto, atribuindo-lhe certa existéncia, porquanto propicia o aparecimento da
opinido, imaginacao e do discurso falsos. O método de divisdo por formas, empregado
pelo estrangeiro, se aplica tanto no reino fenoménico, a fim de evidenciar a natureza do
sofista ante o filésofo e politico, quanto no ambito inteligivel, a fim de revelar os géneros
supremos e sua possivel comunidade reciproca.

O género do filésofo ndo € mais facil de definir do que o género divino, pois
esses homens, aparecendo sob as mais diversas formas na ignorancia dos muitos,
vagam nas cidades, contemplando do supero a vida terrena, sendo realmente, e nao
apenas em aparéncia, fildsofos (Sof.216c). Parecem a uns valorosos, a outros de pouca
valia, tomando a forma ora de politicos ora de sofistas, aparecendo para opinido de
muitos em total delirio. O estrangeiro admite que o fil6sofo, o sofista e o politico sao trés
géneros distintos. Nao obstante, defini-los com evidéncia ndo é um ato pequeno nem
facil (Sof. 217b). O reconhecimento do fildsofo se efetua por diferenciacdo ante os seus
géneros dessemelhantes. Por ser congénere ao divino, o filésofo é, dos géneros
citados, o mais dificil de ser apreendido. A sua natureza humana e também divina € a

mais semelhante a regido supraceleste, onde reside o ser puro imiscido. A presumivel
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indistingdo entre o filbsofo e seus géneros dessemelhantes nos remete a opinido de
que Socrates teria ensinado entre os sofistas, tendo sido, para muitos, um genuino
sofista e, no parecer do comediégrafo Aristofanes, o seu mais conspicuo representante
(Friedlander,1974:23). Revela-se a preeminéncia de nao confundir, por causa dessa
suposta indiferenciacdo, numa mesma totalidade géneros dessemelhantes. A suposta
semelhanca, na opinido dos muitos detratores do saber socratico, entre o fildsofo e os
amantes da eristica se torna nociva para o reto saber e para seu possuidor.

O hipotético poder ou ndo de comunidade entre o fildsofo e o sofista, a medida
gue habitam lugares distintos, refletiria o poder ou ndo de comunidade entre os géneros
supremos, de sorte que o sensivel revela o possivel entrelacamento ou ndo do
inteligivel. A nocdo de que o visivel pode ou ndo manifestar a tecedura das formas
invisiveis precisa permear o entendimento do dialogo, revelando-nos a superacéo tanto
do devir mével metabdlico heracliteano quanto do ser esférico imutavel parmenideo,
portanto, da relagdo antitética entre movimento e repouso. A realidade aparente se
apresenta em uma mutua comunidade de acfes e corpos. A arte eristica, descurando
da reciproca associacao dos entes, ndo apreende a urdidura fenoménica, engendrando
nas assembléias e tribunais a opinido e o discurso falsos. O reconhecimento da
dessemelhanca entre o filésofo e o sofista, de sua ndo comunidade, permite evidenciar
a diferenciacdo entre o verdadeiro e o falso, realizada pelo método de divisdo por
formas. A aplicacdo desse método supremo propicia discriminar no todo homogéneo as
suas parcelas concordantes e discordantes.

O estrangeiro emprega o método de divisdo por formas, com o auxilio de
Teeteto, buscando preliminarmente definir o género do pescador com anzol, pois deve-
se ocupar primeiramente dos assuntos mais faceis e simples para julgar os mais
relevantes. Assim, € preciso discernir a arte do pescador com anzol. As artes sao
divididas em arte produtiva (poietiké téchne), pois do ndo-ser se origina o ser, e arte
aquisitiva (ktetiké téchne), que se apropria do pré-existente, do ja produzido. A
aquisitiva se diferencia em duas formas, havendo a troca por dons, locacdes e compras
(metabletikon dia doredn kai mistéseon kai agordseon) e a forma da captura (t0
cheirotikon), apreendendo todas as coisas por atos e palavras. A captura se divide em

duas formas, pois o que se faz as claras € a luta (agonistikon) e o que se faz
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secretamente € a caca (thereutikon). A propria caca € dividida em duas partes,
havendo, de um lado, a caca do género inanimado (to meén apsychou) e, de outro, a
caca do género animado (t0 d’empsychou) (Sof.219¢e). A aspaliéutica efetuaria ndo a
arte produtiva, mas a arte aquisitiva por captura, especificamente, a caca do género
animado aquatico, cabendo, entdo, ao sofista a caca do género animado terreno.
Assim, é preciso compreender o género sofistico por raciocinios firmes e ndo apenas
pelo nome separado do raciocinio, empregando ndo longos discursos, mas
interrogacdes. O género sofistico opera a captura, ndo mediante luta manifesta, mas
pela caca ardilosa. O sofista ndo caca o género inanimado, mas 0 género animado
terreno, os animais domeésticos. O sofista € ardiloso cacador, ndo violento, mas
persuasivo, pois a arte de cacar animais nao selvagens € dividida em duas formas. A
caca pela violéncia é pilhagem, escraviddo de homens, tirania e toda espécie de guerra.
Porém, o discurso judiciario (dikaniké), a eloquéncia deliberativa (demegorike), a
conversacao particular (prosomiletike) constituem um todo, denominado arte da
persuasao (pithanourgiké téchne), exercida tanto no ambito publico quanto no privado
(Sof.222d). A arte da persuasdo € uma forma prépria de caga domeéstica, na qual o
sofista realiza uma caca domeéstica, ndo publica, mas privada. A cagca do particular
(idiothereutiké) é efetuada ou por meio de salario (mistharnetikds) ou, como a arte
erbtica, pela oferta de presentes (dorophorikds). O sofista professa, em reunides
privadas, a virtude, recebendo por ela uma remuneracdo. A sofistica € uma forma
persuasiva, ndo violenta, de escraviddo, cuja captura e dominio sdo efetivados por
discursos adulatorios. Portanto, a primeira definicdo do sofista é o cagador interesseiro
de jovens ricos. O género sofistico exerce, previamente, a arte aquisitiva por captura,
pela caca do género animado terreno doméstico, caca ndo violenta todavia persuasiva.
A arte aquisitiva ndo se reduz, de um lado, ao género da caca (t0 mén
thereutikon), mas contempla, de outro, o género da troca (t0 dé allaktikdn). A troca
possui duas formas, por um lado, a troca de presentes (t0 men doretikén) e, por outro, a
troca comercial (t0 dé agorestikdn). A troca comercial € dividida na arte de vender seus
produtos (autopoliké) e na arte de vender os produtos de outrem (metabletiké). A troca
comercial de produtos alheios € realizada tanto no comércio interno das cidades

(kapeliké) quanto na importacdo (emporiké). O sofista, percorrendo as cidades,
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mercadeja bens para uso e alimento da alma, assim como a musica em seu conjunto
(mousiké sunapasas), a pintura e escritura (graphike), a prestidigitacdo
(thaumatopoiike) e muitos maravilhamentos para a alma. No empdrio de almas
(psychemporikés), hd a parte correlata a arte da exibicdo (epideiktike) e a relativa ao
comércio de conhecimentos (mathematopolike) (Sof.224b). No comércio de
conhecimentos, ha a parte relativa ao comércio de artes (technopoliken) e outra
referente ao género sofistico (t0 sophistikon gends). O género do sofista se reporta a
arte aquisitiva (t0 ktetikés), a troca (metabletiké), a troca comercial (agorastiké), a
importacdo (emporiké) e ao emporio de almas (psychemporike), mercadejando os
discursos e os conhecimentos referentes a virtude (Sof.224c,d). O sofista €, mediante o
meétodo de divisdo por formas, um estrangeiro que comercia virtude e discurso, donde a
segunda definicdo do sofista € o comerciante de conhecimentos. Mas, quem se fixa na
cidade, exercendo a aquisi¢ao pela troca comercial de conhecimentos, negociando-0s
tanto como vendedor de segunda mao quanto como proprio produtor é denominado
sofista. A sua terceira e quarta definicdo é revendedor de conhecimentos e produtor e
vendedor de conhecimentos. O sofista ndo é meramente quem efetua a troca comercial
pela importacdo, mas quem a realiza em sua cidade. O oficio do sofista consiste tanto
na caga adulatoria de jovens ricos quanto na troca comercial, quer externa quer interna,
de discursos e conhecimentos sobre a virtude.

O sofista €, também, definido pelo género agonistico. A agonistica se diferencia
em emulacdo (to0 amilletikon) e em combate (t0 machetikdn) (Sof.225a). O combate,
realizado corpo a corpo, tem verossimil e convenientemente o nome de ataque violento
(biastikén). Porém, denomina-se contestacdo (amphisbetetikon), quando se opdem
discursos contra discursos (Sof.225b). Se se opdem, no ambito publico, longos
discursos sobre a justica e a injustica, chama-se contestacao judiciaria (dikanikon). Se a
contestacdo é particular, efetuada por perguntas e por respostas, denomina-se
contestacdo antilogica (antilogikdn) (Sof.225b). A antilogia, cujo assunto sdo o0s
contratos, € contestacdo, exercida ao acaso e sem arte. Nao obstante, a contestacéo
exercida com arte sobre o justo em si, 0 injusto em si e outros denomina-se eristica
(eristikon) (Sof.225c). A eristica é uma parte definida da contestacdo antilogica,

diferenciando-se pela crematistica, ou seja, pela remuneragéo. A eristica propicia tanto
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o ganho quanto a perda de dinheiro®. Quando, por causa do prazer da diatribe,
negligencia-se interesses pessoais, sem se atentar para o prazer dos muitos dos
ouvintes, denomina-se tagarelice (adoleschia) (Sof.225d). A tagarelice € uma parcela
da arte aquisitiva, agonistica, antilégica e eristica. Mas, a arte oposta que recebe
dinheiro por contendas privadas é a sofistica, pois 0 género crematistico (t0
chrematistikon génos), na arte eristica (eristikés téchnes), na antilogica (tés antilogikés),
na arte contestatéria (tés amphisbetetikés), na do combate (tés machetikés), na
agonistica (tés agonistikés) e na aquisitiva (té€s ktetikés), se reporta ao género do sofista
(Sof.226a). O eristico mercenario é, portanto, a quinta definicdo do sofista, cujo oposto
€ 0 eristico que pratica a tagarelice. As quatro primeiras definicdes do sofista nos
remetem as relacdes de mercado existentes na cidade, enquanto a quinta busca defini-
lo a partir dos quadros conceituais de critica aos géneros produtores de discurso, de
modo que a diferenca entre contestacdo judiciaria e contestacdo antildégica ou
contraditdria reside no fato de que esta aparece nas reunifes privadas, em diatribes, e
aguela nas reunides publicas, nos tribunais e nas assembléias.

A sexta definicdo se refere a arte da divisdo (diakritiken téchnen), separando
guer seja o pior do melhor, quer seja o semelhante do semelhante. Quando se separa o
pior do melhor, chama-se uma purificacdo, havendo duas formas de purificagdo, uma
correlata ao corpo e a outra relativa a alma. O vicio na alma é diferente da virtude,
porque purificar € rejeitar o igndbil, mantendo o remanescente. Contemplam-se na alma
duas formas de mal, uma relativa a enfermidade no corpo e a outra a fealdade.
Constitui um dos tépicos importantes dos Dialogos a identidade entre harmonia, saude
e génese e entre discérdia, enfermidade e corrupcdo. A discordia se origina da
corrupcdo da natureza nascida do desacordo mutuo entre congéneres, enquanto a
fealdade provém da auséncia de medida, acarretando a deformidade do género. Assim,
as opinides, desejos, coragem, prazeres, a razao e as dores estdo na alma dos frivolos
em mutuo e geral desacordo, de sorte que o vicio € retamente dito ser uma discoérdia e

uma enfermidade da alma (stdsin kai ndson tés psychés ponerian) (Sof.228b). A

* Segundo Gilbert Ryle (Ryle,2003:79), as contendas refutativas eram comumente denominadas

eristicas, adquirindo uma conotacdo pejorativa previamente nos textos platdnicos. Para Ryle, “Platdo
emprega esta palavra e suas variacbes para as formas comercializadas de exercicio praticadas por
certos sofistas, que recorrem a todas as formas de astucia a fim de lhes assegurar a vitoria”.
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discordia, enfermidade, corrupcdo nascem da assimetria dos sentimentos, da errancia
dos impulsos animicos. Para toda alma a ignorancia é involuntéria, pois o ignorar €
quando a alma, dirigindo-se para a verdade, desvia-se da compreensao, ocasionando a
desrazdo. A alma insensata (psyché anéetos) constitui-se de fealdade e falta de
medida. Ha na alma dois géneros de males, por um lado, o vicio (t0 mén poneria),
sendo manifestamente para ela uma enfermidade, por outro, a ignorancia (to dé
agnoian), nao reconhecida que seja um mal na alma (Sof.228d). Assim, existem dois
géneros de males na alma, pois a covardia, o desregramento e a injustica constituem
uma enfermidade, j& a ignorancia, afeccdo mudltipla e multiforme, é decerto uma
fealdade. A ginastica e a medicina expurgam respectivamente a fealdade e a
enfermidade do corpo. A punicdo (kolastike) para a desmesura, para a injustica e
covardia €, de todas as artes, a que melhor se aparenta a justica, ja a instrucédo
(didaskalike) é a arte mais apropriada para a ignorancia em conjunto (Sof.229a). A
educacdo (paidéia) é uma forma particular de instrucdo, que liberta o ignaro do
desconhecimento, tendo duas formas. Ha, por um lado, o antigo modo de nossos pais,
que muitos utilizam, até hoje, para com seus filhos, ora repreendendo-os ora
docemente aconselhando-os, podendo denomina-lo, em seu conjunto, retamente de
admoestacao (nouthetetikén). H4, por outro, a forma nascida da evidéncia de que todo
desconhecimento € involuntario (pasan akousion amathian), pois quem supde ser sébio
nao desejaria nada aprender do que presume ser habil. Os falsos sabios pensam ser
habeis, quando, ndo obstante, possuem uma ignorancia involuntaria.

A refutacdo (ton élenchon) € a mais importante e a mais poderosa das
purificacdes (megiste kai kyriotate tbn katharseon), porém conservar-se irrefutavel (ton
anélenchton), mesmo sendo um supremo rei, torna-o impurificado dos maiores males,
mantendo a falta de educacéo e a fealdade onde se deseja a maior pureza e beleza a
quem pretenda ser realmente feliz (Sof.230d,e). A refutacdo pode tanto nos remeter a
argucia socratica de liberar o interlocutor das falsas aparéncias quanto a arte sofistica,
havendo tanto seu lado destro correlato a Socrates refutador quanto seu lado sinistro
relativo ao sofista refutador. Assim, torna-se preciso delimitar as diferencas existentes
entre o filésofo e o sofista, pois o filésofo se assemelha ao sofista assim como o cao ao

lobo, o animal doméstico ao animal selvagem. A efetiva alteridade entre esses géneros
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se realiza pelos ditames da arte mimética. Os sofistas, para o Estrangeiro, parecem aos
seus aprendizes serem sabios a respeito de todas as coisas, mas realmente ndo sao,
pois isso € impossivel. A raca dos sofistas manifesta ter ndo a verdade, mas uma certa
ciéncia doxastica (doxastiken epistémen), i.e., uma arte do conjecturar no que concerne
a tudo (Sof.233c)*. O sofista se revela, portanto, doxdsofo, aquele que tem a aparéncia
de sabio. O sofista, dizendo saber todas as coisas e podendo ensina-las por infima
quantia e no tempo minimo, pratica um entretenimento infantil (paidia), de sorte que a
mais graciosa e engenhosa forma de divertimento é a forma mimética (t0 mimetikon)
(Sof.234b). O homem que promete ser capaz de tudo produzir, fabrica meramente
imitacbes e homoénimos dos entes (mimémata kai homonyma tén onton), pois, pela arte
grafica, podera exibir de longe seus desenhos aos ingénuos dentre os jovens infantes
(Sof.234b). Assim como o pintor e 0 poeta, o sofista detém uma espécie privilegiada de
arte grafica, por meio da qual exerce sua arte mimética, pois os discursos admitem uma
certa arte, a qual € capaz de enfeiticar por palavras os ouvidos dos jovens ainda
privados da verdade das coisas, apresentando-lhes imagens faladas (eidola legémena)
sobre tudo o0 que existe, parecendo ser verdade o que ouvem e o pronunciador dos
discursos ser 0 mais sabio dentre todos (Sof.234c). O sofista € um ilusionista e um habil
imitador, produzindo a sua prestidigitacdo mediante a arte antilégica, apresentando aos
seus ouvintes ndo o lado destro da imagem mas o seu lado sinistro.

O sofista pertence ao género dos prestidigitadores (to0 ton thaumatopoién génos),
produzindo aparéncia de verdade e deslumbramentos nas sensagfes de seus
discipulos. O sofista € um mimético doxosofo, pois efetua, com sua magica, multiplos
sortilégios aos ouvintes, privando-lhes do conhecimento e da verdade, refugiando-se na
arte de produzir imagens, denominada arte idolopéica (ten eidolopoiiken téchnen). O
sofista exerce uma forma especifica de imitacdo no género mimético correlata a arte
fantastica, produtora de simulacros. Segundo o método de divisdo por formas,
discriminam-se duas espécies de producdo de imagens na mimética, pois ha, de um
lado, a arte da cépia, denominada arte icastica (tén eikastiken téchnen) e, de outro, a
arte do simulacro, chamada arte fantastica (tén phantastikén téchnen). A primeira

* Cf. Casertano (Casertano,2002:79). A ciéncia doxastica revela a possibilidade do discurso néo
pronunciar verdadeiramente o ser, ndo apreendendo a esséncia real. A doxastike epistéme indica a
aparéncia de ser sem realmente ser, ou seja, o falso.
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parcela € a arte da copia, porque a génese da imitacdo (tén tod mimématos génesin) &
efetuada segundo as simetrias do paradigma em largura, comprimento e profundidade,
atribuindo a cada uma de suas partes as cores adequadas. A arte do simulacro, porém,
segunda parcela da arte produtora de imagens, se origina da imitacdo inexata das
propor¢des do modelo, comum na mimeética pictérica, pois seus demiurgos renunciam
as corretas proporcoes, produzindo belas aparéncias das imagens a fim de maravilhar
os seus espectadores®®. O género sofistico é dificil de ser apreendido, pois o parecer
ser e 0 mostrar (t0 phainesthai kai t0 dokein) sem ser, o dizer sem dizer a verdade
revelam, segundo o Estrangeiro de Eléia, muitas aporias, pois dizer que o falso ou o
opinar seja real (pseudé légein e doxazein ontos einai) e proferi-lo nos envolve em uma
contradigcdo (enantiologia) (Sof.236d). A hipotese provavel de que o ndo-ser seja (to me
on einai), de que o ndo-ser exista, revelaria uma ousadia do discurso (Sof. 237a),
opondo-se as teses parmenidea e megarica sobre a nao-existéncia do ndo-ser. A
opinido, por ser precisamente um intermediario entre o ser imiscido e o n&o-ser
absoluto, precisa ser entendida de acordo com a possibilidade de comunidade ou com
0 ser ou com o0 nao-ser. A constatacéo da existéncia do discurso e da opiniéo falsos, ou
seja, de que o nao-ser é, produz, segundo o Estrangeiro eleata, a enantiologia, sendo
que a contradicdo repousa no presumivel intercambio entre ser e n&o-ser, pois, por
essa evidéncia, ambos ndo podem mais ser pensados como esferas topoldgicas

distintas, podendo se misturar.

> A diferenciacdo da arte mimética, propugnada pelo Estrangeiro eleata, em idolopéica icastica e
idolopéica fantastica, respectivamente, entre, por um lado, uma imitacao que reproduz fidedignamente as
proporcdes de seu paradigma, pois as partes superiores, numa escultura ou pintura, parecem, por causa
da perspectiva do observador, ser menores do que realmente sdo, enquanto as inferiores parecem ser
maiores do que sdo verdadeiramente, e, por outro, uma imitacido descompromissada com a exatidao do
modelo, porém apenas com o parecer ser belas suas imagens, precisamente, com a verossimilhanca,
retoma o discrime socratico, em Republica VII 523a,b, entre, de um lado, a apreciacdo da skiagraphia,
desenho em perspectiva, permitindo a inteleccdo (ndesis) intervir na sensacao (aisthésis), e, de outro, a
afericdo de que os desenhos observados de longe intervém meramente nas sensacdes, ndo despertando
o inteligivel. Com efeito, em ambos os casos, posicionamo-nos em face de duas operagfes miméticas
diferentes, tanto em Republica VII quanto no Sofista, correlatas ao respeito ou ndo a verdade, ao
conhecimento e ao ser. Porquanto graphé pode, assim, designar tanto o ato de pintar quanto o de
escrever, reconhecemos ndo haver no Fedro uma invectiva platbnica a escrita, mas precisamente
aqueles discursos escritos que ndo se reportam ao ser, a verdade e conhecimento. Defender a
proeminéncia de um pretenso testamento agrafo platdnico em relacédo a seus textos seria ndo entender a
complexidade da constituicdo da arte mimética para Platdo e sua relevancia para a invencao da dialética,
imitacao sabia e verdadeira,
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A contradicdo supbe a possibilidade de um ndo-ser diferente do n&o-ser
absoluto, porque o nao-ser por si (t0 mé on autdo kath’autd) ndo pode, para o
Estrangeiro, ser nem pronunciado (pthénxasthai), nem dito (eipein), nem pensado
(dianoethénai), pois o nao-ser per se é impensavel (adiandeton), inefavel (arreton),
inexprimivel (dphthenkton) e indizivel (dlogon) (Sof. 238c). Admitir que o0 ndo-ser per se
possa ser pensado e dito nos carreia a contradicao de supo-lo dotado de algum ser. O
sofista se refugiou em um lugar recondito, lugar cténico, cujo escrutinio se da pela
nocdo mesma de imagem, instaurando a possibilidade do ndo-ser relativo. A imagem &
entendida como um certo outro (héteron toiodton), sendo semelhante ao verdadeiro (t0
pros talethinon aphomoioménon) (Sof. 240a), porém realmente ndo o seja. A imagem
como o outro do ser é o verossimil. O outro ndo € de modo algum o verdadeiro, mas
sim verossimil (all’eoikos) (Sof.240b). Se o verdadeiro (t0 alethinon) é o que realmente
€ (6ntos on), o ser real, o ndo-verdadeiro (t0 me alethinon) seria, por essa noc¢ao, o
contrario do verdadeiro (enantion alethols). O verossimil (t0 eoikos), haja vista ser nao-
verdadeiro, porquanto imagem, ndo pode ser dito como realmente ndo sendo (ouk
ontos ouk on), mas sim de certo modo é (Sof.240b). A natureza da imagem possui um
certo grau de realidade. O verossimil ndo é o nao-ser por si, i.e., 0 ndo-ser absoluto,
mas é o0 ndao-ser relativo, pois é, no sentido existencial ndo predicativo, porque
semelhante, em relacdo ao verdadeiro. Assim, torna-se mister realizar a ortologia sobre
0 nao-ser (ten orthologian peri t6 meé 6n) (Sof.239c) a fim de tanto dirimir a aporia
parmenidea de que o ndo-ser ndo €, pelo qual exclui tudo o que realmente ndo é ser,
afirmando que todas as coisas contém ser, quanto definir, adverso ao sofista, a real
natureza do falso. O policéfalo sofista, operando habilmente imagens, tanto homénimos
quanto imitacdes dos entes, nos constrange a homologar que o ndo-ser, de certo modo,
é, tendo certa existéncia, dado haver o entrelagamento entre o ser e o ndo-ser (Sof.
240c). O referido ndo-ser se manifesta em imagens em aguas e em espelhos, tanto em
impressoes (ta gegramména) quanto nas inscri¢cdes (ta tetypomeéna) (Sof.239d), i.e., em
imagens seja pintadas seja gravadas. A contradicdo, enantiologia, na qual se
enredaram os interlocutores acerca da existéncia ou ndo do néo-ser, se revela principio

de resolucdo da aporia parmenidea, atribuindo ao entrelacamento uma unidade
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enantioldgica, propria ao desvelamento do sofista.*® Se no didlogo Fédon a unidade
enantiolégica é pensada em termos da participacdo do sensivel no inteligivel e de
mutua interdependéncia entre idéias opostas, no Sofista € entendida por meio da
comunidade reciproca entre os géneros considerados supremos.

O género sofistico € um género produtor de simulacros (phantasmata), cuja arte
€ a do engano, também denominada arte apatética (ten téchnen apatetiken),
produzindo em nossas almas opinides falsas (Sof.240d), pela fabricacdo de imitacoes e
homdnimos dos entes. A opinido falsa (pseudés doxa) opina sobre coisas contrarias
aos entes (tanantia tois oUsi), de sorte que ela opina sobre os ndo-entes (ta mé énta).
O sofista realiza a sua arte no ambito meontico, no qual o ndo-ser se mostra como o
outro do ser, o verossimil. Revela-se, neste diadlogo, a possibilidade de dizer ou pensar
o falso, correlato ao ndo-ser, o outro do ser, entendido, por meio da arte mimética,
como a imagem dissimulatéria. Pela comunidade de géneros, é possivel evidenciar a
existéncia da opinido falsa, rejeitada pelo pensamento megarico. A opinido falsa, para
esse raciocinio, ndo existe, pois tampouco ha a contradicdo, de forma que se alguém,
porventura, se opde a outrem, € porgue possuem objetos distintos. A ciéncia dialética,
diferenciando as opinides falsas das verdadeiras, os discursos falsos dos verdadeiros,
se constitui como o conhecimento do mais verdadeiro, manifestado em seus géneros
distintos e no possivel entrelagamento ou nao entre eles.

O Estrangeiro ajuiza ser preciso, a fim de se defender, pbr a prova (basanidzein)
o discurso do pai Parménides (ton tod patros Parmenidou légon), asseverando com
forca que o nao-ser, em relacdo a algo (kata ti), €, ndo sendo antes um nao-ser
absoluto, e que o ser, de certo modo, ndo é (Sof.241d). A aporia parmenidea
impossibilita pensar a natureza da arte imitativa. Se ndo houver o questionamento da
rigida antinomia parmenidea, ndo se pode falar acerca de discursos e opinides falsos

(peri l6gon pseuddn e doxés), nem de imagens (eidélon) ou de cépias (eikbnon), nem

“ Cf. Torrano (2006:89): “O vinculo de participagdo e associacdo reciproca entre os géneros diversos
reside tanto na exclusao de outros que nao o0 mesmo pela qual ele mesmo se constitui 0 mesmo quanto
na inclusdo de outros que nao 0 mesmo pela qual ele mesmo se define 0 mesmo e assim se contrapfe
como ele mesmo a todos 0s outros que nao ele mesmo.Assim se supde que o discurso possa escapar ao
sentido pejorativo da contradicdo inerente a nogcao de imagem, mediante a descoberta de uma unidade
enantiolégica na estrutura mesma das relagdes reciprocas entre os géneros supremos. Pode-se, pois,
dizer que a unidade enantiolégica no didlogo Sofista de Platdo constitui primeiro a primeira aporia e
depois a grande descoberta cujo reconhecimento constitui o principio da superacao de todas as aporias”.
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sequer de imitagcdes (mimematon) ou simulacros (phantasmaton), muito menos de suas
artes correlatas (Sof.241e), reiterando a fundamentacdo sofistica de que nao ha o
discurso falso, pois o nédo-ser, para esse raciocinio, ndo é, sendo, portanto, todo
discurso necessariamente um discurso sobre algo. O projeto epistémico do Estrangeiro
€ circunscrever a provavel natureza especiosa da idolopéica, da producédo de imagens,
salvaguardando sua possivel reta determinacdo. O Estrangeiro defende a preméncia,
por essa razdo, de efetivar a invectiva ao raciocinio paterno, do pai Parménides,
aprazendo-se em refuta-lo e demonstra-lo. Teeteto exorta-o a proceder a refutacdo (ton
élenchon) e também a demonstracdo (ten apddeixin) (Sof.242 b). A refutacdo se
reporta, previamente, aqueles que tencionaram definir a quantidade e a qualidade dos
entes, pois parecem narrar, aos infantes, mitos, haja vista que uns proferem ser trés os
entes, outros professam ser dois, como o Umido e o seco, 0 quente e o frio, enquanto a
raca eleata proclama ser o todo um. Posteriormente, certas Musas da Jonia e da Sicilia
ponderaram que o mais evidente seria entretecer ambas as referidas nogoes e afirmar
gue o ser € um e multiplo (to on polla te kai hén estin), associado pelo édio e pelo amor
(échtra kal philia synéchetai) (Sof.242d,e), em uma evidente referéncia a fisica
empedocleana, que propugna haver quatro raizes fundamentais, o quente e o frio, o
seco e 0 Umido, unidas pelo amor e separadas pelo 6dio, ambos concebidos motores
dos referidos poderes. O inventario das diversas concepc¢des naturalistas discordantes
sobre o ser induz o Estrangeiro a apreciar a urgéncia de perquirir, com acribia, acerca
do ser e do nao-ser, evitando a aporia, pondo em juizo tanto as teorias pluralistas e as
unitaristas quanto as doutrinas dos filhos da terra e dos amantes das Formas, essas
examinadas pela arcaica gigantomaquia cosmogonica.

O discrime do movimento e do repouso como géneros diferenciais do ser, mas
que dele participam, propicia o desvelamento dos géneros do ndo-ser, do mesmo e do
outro. A passagem do combate dos gigantes (gigantomachia) intenta definir o que é o
ser e sua comunidade com 0 movimento e o repouso. Se 0 ser € nomeado, no poema
parmenideo, ingénito (agéneton), incorruto (aphthérton) e imével (akineton), um todo
esférico e sem partes, absolutamente equidistante de seu centro, de que modo participa
do movimento? Se se anui que o ser é um, essa tese carreia inUmeras aporias. Se, ao

contrario, todas as coisas estdo submetidas ao perpétuo devir, de que modo haveria o
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poder de participagdo com o0 repouso, com 0 imobilismo? As teorias unitaristas e
pluralistas isolam o ser em um determinado aspecto, perscrutando se o ser reside na
génese ou na esséncia, no devir ou na idéia, confundindo a forma do ser ou com suas
qualidades ou com suas quantidades. A questao, para as citadas concepcoes, é saber
se 0s entes, pensados como totalidade existente, sdo corpbreos e visiveis, se sao
incorpéreos e intangiveis. Os entes participam da geracdo ou mantém porventura
comunidade simplesmente com a esséncia?

A natureza da esséncia é examinada a fim de determinar sua presumivel mistura
com a geracdo. E preciso entender como a geracido e a esséncia podem se misturam,
pois parece, ao Estrangeiro, haver um combate de gigantes (gigantomachia), por causa
da controvérsia (dia tén amphisbétesin), sobre a esséncia (peri tés ousias) (Sof.246a).
Por um lado, uns, reportando-se aos filhos da terra, procuram arrastar do céu e do
invisivel para a terra todas as coisas, agrupando rochas e carvalhos apenas pelas
maos. Mediante esta apreenséo, afirmam, de forma veemente, haver unicamente o que
oferece resisténcia e contato, definindo o corpo e a esséncia como idénticos (s6ma kai
ousian) e mesmo que outros, referindo-se aos amantes das Formas, pretendam atribuir
o ser a algo que ndo tenha corpo, mostram-lhes uma absoluta presuncdo, né&o
querendo outra coisa ouvir (Sof.246a,b). O Estrangeiro apresenta, previamente, 0s
partidarios da corporeidade. Seus adversarios nesta querela, os amantes de Formas,
defendem-se precavidamente do alto de um lugar invisivel, sustentando com rigor que
as Formas inteligiveis e incorpéreas (noeta kal asOmata eide) sdo a esséncia
verdadeira (ten alethinén ousian) (Sof.246b). O Estrangeiro diferencia os adversarios,
nesta contenda, dos filhos da terra, denominando-os amantes das Formas. Com efeito,
qguanto aqueles que consideram ser absolutamente os corpos a verdade mencionada,
chamados os filhos da terra, estes rejeitam denomina-la esséncia, concebendo-a
meramente como uma geracdo moével (génesin pheroménen) (Sof.246b,c). O devir
aparece como a Unica realidade para os partidarios da corporeidade, concebendo-a
metabdlica e fenoménica, enquanto as Formas inteligiveis sdo a Unica realidade anuida
pelos partidarios da incorporeidade, entendidas por sua natureza separada da génese,

nao participando do devir, instituindo, por essa lide, a gigantomaquia cosmogonica.
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O Estrangeiro de Eléia tenciona demonstrar que as supra-citadas concepcdes
constituem uma relacdo enantiolégica, em que ndo ha a exclusdo de uma pela outra,
mas uma logica de oposicdo complementar. Para isso, inquire o jovem Teeteto acerca
do estatuto ontolégico tanto do corpo quanto da alma, buscando pensa-los pelo poder
de mutua comunidade, tanto dos partidarios da corporeidade quanto da incorporeidade.
A resolucdo do Estrangeiro evidenciard a mutua interdependéncia entre o inteligivel e o
sensivel, entendida pela formulacdo de uma teoria da arte mimética, na qual a imagem
se revela como o outro do modelo, podendo, assim, assumir espécies distintas.

A perquiricdo do Estrangeiro eleata intenta solucionar as aporias contidas na
antinomia entre imobilismo e movimento, procedendo por indagagdes. Podemos afirmar
que o vivente mortal seja algo? N&o seria este algo um corpo animado? N&o seria a
alma, pois, um dos seres? Com esses problemas, o Estrangeiro almeja superar os
argumentos antitéticos, tanto dos partidarios da corporeidade quanto dos da
incorporeidade, que impdem um dualismo psicofisiolégico e uma radical cesura entre 0s
género sensivel e inteligivel, entre a génese e a esséncia, entre a aparéncia e a idéia.
N&o afirmariamos que a alma seria ora justa ora injusta ora sensata ora insensata? Nao
seria pela posse e presenca da justica (dikaiosynes héxei kai parousiai) que a alma
viria a ser justa, e pela posse e presenca de seus contrarios que ela poderia vir a ser
contraria? Seria um ser o que pode estar presente ou ausentar-se de algo? Atribuindo o
ser a justica, a sabedoria, a outra virtude, a seus contrarios (dikaiosynes kai phronéseos
kai tés alles aretés kai ton enantion) e a alma, onde essses devém, afirmariamos que
algum deles poderia ser visivel e tangivel (horaton kai hapton) ou todos seriam
invisiveis (adrata)? (Sof.247b). Teeteto afirma ndo haver nenhum dentre eles que seja
visivel. Pode-se, com efeito, anuir que 0s nao-visiveis tém algum corpo? Teeteto diz
que parece, aos filhos da terra, ser a alma corporea, mas, quanto a sabedoria e aqueles
outros, o temor Ihes impede de se atreverem tanto de lhes rejeitar absolutamente o ser
guanto de aceitar firmemente que sejam corpoOreos, sendo preciso examinar o que
existe de conatural entre aqueles que tém corpo e os incorporeos, porquanto haja entes
nao visiveis. Assim, deve-se empenhar-se em explicar cada ente e mostra-lo, pois os

incorpéreos revelam-se, diferentemente da corporeidade, meramente a razdo. O género
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dos incorporeos, por causa de sua natureza invisivel e inteligivel, ndo se mostra aos
sentidos, podendo ser unicamente conhecido pelo intelecto, pela memaria e razao.

A critica aos amantes das Formas e aos filhos da terra, propriamente, aos
amigos das idéias e aos partidarios da corporeidade, ndo possui 0 mesmo teor do que a
ulterior critica aos sofistas, pois a estes se reportara uma invectiva politica e ontoldgica,
enquanto aqueles se reporta uma objecdo tanto ontolégica quanto epistemoldgica, a
medida que se instaura para o Estrangeiro a questdo da origem das idéias na alma,
concebida principio intelectivo. O erro tanto dos partidarios da corporeidade quanto dos
da incorporeidade foi ndo supor o poder de comunidade entre o conhecer e o ser
conhecido. Pormenorizando, quem possui um poder apropriado, quer seja para agir
naturalmente sobre ndo importa o qué, quer seja para padecer, por menor que seja,
pelo agente mais insignificante, é considerado um ser real. O estrangeiro institui
nenhuma outra coisa sendo o poder (dynamis) (Sof.247e)*’, porquanto, de um lado,
pelo corpo, por meio da sensacao (di'aisthéseos), estamos em comunidade com o devir
(genései), submetido & mudanca e, de outro, pela alma, por meio do raciocinio (dia
logismo(), estamos em comunidade com a esséncia real (tén 6ntos ousian), sempre
idéntica a si mesma (Sof.248a). O embaraco de parte da fortuna critica platénica reside
no nédo entendimento de que mesmo sendo formas distintas de realidade, o devir e a
esséncia verdadeira, o discurso filoséfico almeja sintetiza-las pelo ato hierogamico do
conhecimento constituido no entorno da concepcdo de poder. A comunidade (t0
koinonein) €, em ambos 0s casos, tanto concernente ao devir quanto relativa ao ser,
entendida, pelo prisma dos partidarios da corporeidade, como a paixdo ou a acao
(pathema e poiema) segundo o poder do acordo reciproco (Sof.248b). A conaturalidade
entre a génese corporea e a esséncia incorporea residiria, para os filhos da terra, na
compreensao de que ambas possuem o poder de agir e padecer. No entanto, para 0s
amantes das Formas, é apenas licito falar que o devir participa do poder do agir e
padecer (tol paschein kai poiein dynameos), ndo podendo dizer o mesmo a respeito da
esséncia, pois nenhum desses poderes, o do agir e do padecer, lha conviria, dada sua

natureza ingénita e incorruta. Os amantes das Formas rejeitam a concepcao do ser

47 Cf.Mié (Mié, 2004 [2]:276): “La falta de reflexién sobre las condiciones l6gicas de toda teoria sobre el
ser, que caracteriza la formulacion misma de esta teoria, es subsanada por el extranjero mediante la
inclusién de la dynamis, utilizada como via para dar cuenta del factum del conocimiento”.
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pelos poderes, conquanto admitem que a alma conhece e a esséncia € conhecida.
Porém, o conhecer ou o ser conhecido ndo seria ou acao ou paixao (poiema é pathos)
ou mesmo ambas? Ou, por um lado, inquire o Estrangeiro, um € a agao e, por outro
lado, o outro é paixdao? Ou nenhum deles se relaciona nem com uma nem com outra?
Teeteto afirma ser evidente para os amantes das Formas que nem o0 conhecer nem o
ser conhecido podem ser considerados nem agdo nem afeccdo, pois admiti-las seria
contradizer-se (Sof.248d), incidir, portanto, na enantiologia. Se se anui que o conhecer
€ agir, é forcoso admitir que o ser conhecido € padecer, pois, por esse raciocinio, a
esséncia, sendo conhecida (tén ousian gignoskoménen) pelo conhecimento (hypo tés
gnoseos) e, a medida que € conhecida, €, por seu intermédio, movida pelo padecer
(kineTsthai dia to paschein) (Sof.248e). O padecer, o sofrer a acdo, ndo pode originar-se
do repouso (t0 eremodn) (Sof.24 8e), da inabalavel morada, no qual o ser parmenideo
reside, mas sim do movimento. O poder do conhecer move o ser real, rejeitando-lhe o
permanente repouso e, por essa afec¢ao, provocada pelo conhecimento, o ser efetua
sua comunidade com o movimento*®. A acdo de conhecer supde a condicdo do
movimento. O poder (dynamis) revela-se tensdo ontoldgica essencial entre a relacédo
enantiolégica entre o agir e o padecer, entre 0 mover e o repousar. O Estrangeiro
argumenta, “deixariamos facilmente, por Zeus, nos persuadir de que o movimento, vida,
alma, sabedoria (kinesin kai zoen kai psychén kai phronesin) ndo estejam realmente
presentes no ser absoluto (td pantelds 6nti*® mé pareinai) e que o mesmo ser absoluto
nem vive nem também pensa, mas veneravel e sagrado (semnon kai agion), ndo
possuindo intelecto (nodn ouk échon), remanesceria imoével (akineton)?” (Sof.
248e,249a). A formulacdo do Estrangeiro eleata referente ao ato de conhecer se
apropria da acdo hierogamica do mito, para o qual existe uma comunidade entre o

ambito humano e o territorio divino, entre mortais e imortais, de sorte que seu escopo

BCf.Mattéi (Mattéi, 1996:183): “Dés lors que I'ame se trouve seule a seule avec I'ousia, dans la plénitude
commune de I'acte de connaitre pour I'une et d’étre connue pour l'autre, il faut bien reconnaitre que I'étre
est la passion de I'dme et '&me I'action de I'étre, tous deux tombant sous le coup de la double puissance
de I'étre qui est la source de toute communauté”.

“9Cf.Mattéi (Mattéi,1996:183): “Avec le Sophiste, nous accédons & un niveau ontologique, et non
simplement physique: c'est n'est pas la chose singuliére qui peut agir sur une autre chose ou se trouver
affectée par elle; c’est I'étre lui-méme, qui doit étre reconnu comme puissance permanente d’entrelacer
les autres genres entre eux sous la forme d'une communauté réglée par des operations logiques
spécifiques”.
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consiste na realizagdo da passagem da genealogia mitica para a gnoseologia filoséfica,
da ontologia mitopoética para a filoséfica.

Admitir que o ser tenha vida e intelecto e que seja plenamente animado,
compele-nos, em oposicdo aos amantes das formas, a conceder-lhe o0 movido e o
movimento (t0 kinoumenon kai kinesin). Para o estrangeiro, € preciso consentir o
movido e 0 movimento como entes (Sof.249b). Se se infere que os seres sédo imoveis,
nao ha nenhum intelecto nem aplicado a alguém tampouco referente a algo (Sof.249b),
pois ndo existe a condicdo do conhecimento que € o movimento. Assim, € necessario
gue se atribua 0 movimento ao ser absoluto, sem o qual ndo poderia ser conhecido. Se
os filhos da terra incidem no erro de admitir meramente a existéncia de corporeidade,
0s amantes de formas equivocam-se em rejeitar que haja um acordo mutuo entre poder
ativo e poder passivo. Para o ato do conhecimento é preciso que haja o movimento. Se
se anui que tudo est4d submetido ao movimento e a rotagdo, suprime-se, do ser, o
intelecto, haja vista que n&o poderia nascer, separado do repouso, algo que se
mantenha idéntico, do mesmo modo e aplicado a si proprio. O intelecto ndo existiria
jamais sem aquilo que se mantém idéntico sempre a si mesmo. Para o Estrangeiro, €
preciso combater firmemente quem dissimula ou a ciéncia ou a sabedoria ou o intelecto
(epistétmen € phronesin € nodn) (Sof.249c). O filésofo os estima sobretudo, néo
aceitando nem que o todo seja estatico, tal como aqueles que o declaram tanto como o
um quanto como multiplas Formas, tampouco que o ser se mova por toda a parte
indistintamente. O ser é posto como um terceiro ao lado do movimento e repouso, pois
esses sao circundados por aquele, compreendendo-os e contemplando-os em vista da
comunidade da esséncia (pros téen tés ousias koinonian) (Sof.250b). O ser, dos géneros
supremos, nao pode ser nem repouso nem movimento, mas deles participa, sendo um
terceiro género distinto de ambos, repouso e movimento (eremian kai kinesin).

A proposicdo de que o movimento e o0 repouso participam do poder da
comunidade com o ser permite a rejeicdo tanto da tese dos filhos da terra quanto da
dos amantes das Formas, haja vista que esses trés géneros mutuamente irredutiveis
sdo a condicdo sem a qual ndo haveria a possibilidade do conhecimento. Se
aceitassemos, primeiramente, que nenhum desses teria mutuamente nenhum poder da

comunidade (dynamin koinonias) em nenhuma relacdo, logo n&o poderiam o
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movimento e O repouso misturar-se jamais com a esséncia (oudamé methéxeton
ousias) (Sof.251e)*. Poderia haver algum desses que ndo tivesse parte com a
esséncia? Ora, tanto 0 movimento quanto O repouso sO existem por causa da
comunidade com o ser. Assim, todas as propostas foram, ao mesmo tempo, recusadas,
a tese dos que movem o todo, a dos que o imobilizam no um e a tese dos que afirmam
0s entes segundo Formas, idénticas e imutaveis. Do mesmo modo, aqueles que ora
unificam o todo ora o dividem, seja para o um e do um infinitos, seja discriminando-o em
elementos finitos e a partir deles, unificando-o, nada afirmariam a respeito do todo, se
nao houvesse, tanto na alternancia quanto na matua coexisténcia, a mistura (synmeixis)
(Sof.252b). Se tendo rejeitado a primeira hipotese, de que ndo ha o poder da
comunidade com a esséncia, e se atribuissemos, reciprocamente, a todas as coisas 0
poder da comunidade (dynamin epikoinonias)? (Sof.252d). Se o movimento tivesse
comunidade com 0 repouso e assim mutuamente? Se se aceita isso, 0 movimento se
estancaria totalmente e o repouso estaria em movimento. Restaria a terceira hipotese,
de que had uma mistura reciproca entre alguns determinados, evidenciada nas letras,
pois algumas harmonizam-se entre si enquanto outras, ndo. As vogais, particularmente,
diferem das outras letras, pois circulam como um liame por todas as outras, de forma
gue sem uma delas ndo seria possivel que uma letra se harmonizasse com a outra
(Sof.253a). A gramatica seria a arte da comunidade entre as letras. Assim, tanto a arte
da gramatica quanto a arte da musica estabelecem a consonancia entre elementos
diferentes; esta institui o liame entre sons graves e agudos, aguela o nexo entre as
vogais e consoantes. Se ha tanto uma arte que combina letras quanto outra que

harmoniza sons, precisa haver uma arte apropriada para o entrelacamento entre as

*°ct.Cordero (1993:47): “Platon cherche la condition rendant possible ces rapports, et il offre une réponse
inespérée et révolutionaire: tout ce qui est réel existe parce qu'il y a une puissance de communication
réciproque. Cette puissance de communication (dynamis koinonias), c’est I'étre”. Cf. Mattéi (Mattéi,1996:
183): “L’étre, clairement posé pour la premiére fois comme ‘puissance de communauté’ (dynamin
koinonias), va établir plusieurs formes de liaison entre les formes les plus élevées, ‘Mobilité’ et ‘Stabilité’
(stasis kai kinesis), ‘Méme’ et ‘Autre’ (talton kai thateron), jusqu’a ce que I'on admette que toutes quatre
ont bien un ‘pouvoir de communication mutuelle’ (koinonias allélon dynameos) dans ce qui est leur foyer
commun. Le premier couple, d’ordre physique, associe deux termes féminins en grec, alors que le second
couple, d'ordre logique, met en présence deux termes neutres. On doit supposer que stasis et kinesis,
Stabilité et Mobilité, représentent les déterminations cosmologiques de I'ousia, comme le montre le
tableau mythique du Phédre qui dépeint le mouvement circulaire des &mes autour du point fixe d’Hestia,
alors que tauton et heteron manifestent les opérations logiques de I'ame quand elle contemple les formes
pures”.
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formas. Porquanto os géneros aceitem ter reciprocamente as mesmas misturas, ndo €
necessario que haja o auxilio de uma ciéncia (met’ epistémes tin0s) que permita
avancar por meio dos discursos, se se pretende mostrar corretamente quais géneros
sdo mutuamente consoantes e quais géneros nao se relacionam entre si? (Sof.253b). O
diferir por géneros (t0 kata géne diaireisthai), ndo tomando nem a mesma forma por
outra tampouco a outra forma pela mesma seria proprio da ciéncia dialética (tés
dialektikés epistémes) (Sof.253d). Pois, quem percebe distinta e suficientemente na
pluralidade disposta, € capaz de apreender, por esta multiplicidade, uma forma Unica
(mian idéan), em que cada uma permanece distinta do todo, ndo se confundindo, por
sua vez, com ele, e também muitas formas mutuamente diferentes, circundadas
externamente por uma unica forma, observando também tanto uma unica forma,
perpassando muitas totalidades, quanto muitas diferentes e absolutamente separadas.
Ser capaz e dialético é saber diferenciar entre 0s géneros quais deles podem ou nao
manter uma reciproca comunidade, de sorte que o poder ontoldégico da comunidade
entre 0s géneros supremos produz a tecedura da realidade. A dialética é “a ciéncia do
homem livre, estudando tanto a combinacdo quanto a separacédo dos elementos puros,
indivisiveis, monoeidéticos, assim como as artes gramatical e musical” (Rosen,1983:
255). Para Monique Dixsaut (Dixsaut, 2003:156), a diferenciagéo por géneros interdita a
presumivel identidade entre o ser e o movimento, pensada indistintamente por certos
pré-socraticos, ou entre o ser e o repouso, entendida por Parménides, ou entre o ser e
0 mesmo, anuida pelos amantes das Formas, ou ainda entre o ser e o0 outro, defendida
pelos sofistas. O entendimento do discurso contempla a harmonia entre a unidade
discursiva e a pluralidade de suas formas.”* O Estrangeiro eleata inquire acerca da
possibilidade da predicacao, relativa a anuéncia de uma harmonia complexa do um e
do mudltiplo numa Unica e mesma comunidade. A ciéncia dialética se constitui, dada a
nocéo fundamental da comunidade de géneros supremos, pelo ordenamento dos pares
antitéticos, entre 0 movimento e o repouso, termos femininos em grego, stasis e kinesis,

entre o Mesmo e Outro, termos neutros em grego, talton e thateron, regidos, no ambito

L v.Mié (Mié,2004[2]:148): “Las formas delimitan los nuevos correlatos del I6gos cuya verdad consiste en
la correcta articulacién de la identidad y diferencia que constituye a cada forma. (...) La forma representa
una unificaciéon de la multiplicidad, es decir, no es el mero producto acumulativo de la sumatoria de
multiples ideas componentes, sino que en su unidad contiene el fundamento de la sintesis que explica la
identidad de cada forma”.
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ontolégico, pelo ser, e, no ambito cosmoldgico, pela esséncia. A dialética é apresentada
em estrito senso como a ciéncia por exceléncia do género filosoéfico, procedendo pelo
conspicuo metodo de divisdes por formas, saber oposto a arte privada do sofista e a
arte publica do retorico, aos eristicos, fundamentados na mera verossimilhanca.

Jean Francois Mattéi (Mattéi,1996:185), escrutinando as provaveis relacdes entre
o mito e a filosofia, defende a permanéncia do discurso mitico no discurso filoséfico,
circunscrita, no seu parecer, “a gigantomaquia cosmogonica relativa a esséncia, pois é
na regido central do cosmo, no omphalos primitivo da ousia, mutacdo mitolégica da
figura mitica de Hestia, que se manifesta a lide dos gigantes do visivel e do invisivel,
dos amantes das Formas, cujas almas aladas Ihes permitem ascender ao lugar celeste,
topos ouranos, e dos filhos da terra, presos ao cérporeo tangivel” (Mattéi,1996:185).
Respeitado 0 nexo arcaico entre discurso mitopoético e discurso racional, os pares de
opostos antitéticos, stasis e kinesis, talton e thateron, reunidos sob a égide do ser, to
on, evidenciariam, para Mattéi (Mattei,1996:186), a transposicéo ldgica da figura central
de Thémis: Céu e Terra, deuses e mortais, seriam, respectivamente, transmudados nos
opostos complementares movimento e repouso, Mesmo e Outro, coligidos na plenitude
do ser, revelada por Hestia-Ousia, de sorte que, tanto na esfera l6gica quanto na esfera
mitica, “é o mesmo termo de koinonia que acompanharia a transposicdo do mythos ao
l6gos, de Hestia-Ousia a Hestia-On” (Mattéi, 1996:186). O Estrangeiro realiza, para
Mattéi (Mattéi,1983:185), a mediacéo entre os personagens, representando o género do
outro, a alteridade requerida no interior do eleatismo, pela qual se relacionariam os
matematicos Teodoro e Teeteto, SdOcrates e seu jovem homénimo, rompendo a prévia
composicao simétrica quaternaria, associando-lhe o dissenso da alteridade correlato a
violéncia da imparidade.® Se Hestia manifesta, no horizonte mitico, a esséncia (ousia),
Hermes exprimiria, nesse mesmo territério, a alteridade, porquanto “Hermes representa
no espaco, no mundo humano, o0 movimento, a passagem, a mudanca de estados, as

transicdes, enfim, os contatos entre elementos estrangeiros” (Mattéi,1983:186). Hermes

%2 Cf.Mattéi (Mattéi,1983:191): “Dans le Sophiste, le principe herméneutique de la différence, symbolisé
par I'Etranger, entre en relation nécessaire avec le principe ontologique de l'identité, incarné par le jeune
Socrate, selon un mouvement d'altérité qui définit I'equilibre des quatre genres et des quatre
personnages”.
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e Hestia sdo compreendidos como dois deuses paradigméticos da l6gica de oposicao
complementar, expressando no plano mitico, a esséncia e a forma da alteridade.
Portanto, cada ente € outro que 0s proprios entes, ndo por causa de sua
natureza mesma, mas porque participa da forma da alteridade, de sorte que os dois
deuses Hestia e Hermes compdem um exemplo precipuo de unidade enantiolégica,
pois mantém mutua interdependéncia, assim como os géneros ontolégicos do ser e do
nao-ser, do mesmo e do outro, do movimento e do repouso. Pensar, pois, a
comunidade reciproca dos géneros supremos como a ruptura platénica em relagdo a
hipotética teoria candnica das Formas implicaria 0 ndo reconhecimento do engenho
hermenéutico platénico das estruturas miticas gregas. Para Fabian Mié (Mié,2004 [2]:
222), o dialogo “Sofista elabora um conceito formal do ser por intermédio dos géneros
supremos, donde a realidade € o produto do ‘entrelacamento’ das idéias, constituindo a
configuracéo resultante da articulagdo dessas referidas idéias”. Se aceitdssemos ser o
ambito fenomenal o produto da tecedura das formas, admitiiamos a regéncia duma
teoria dos dois mundos, baseada na doutrina classica da idéia separada. A comunidade
de géneros carreia a nocao de concretitude e inclusividade, ausente na pura relacéo
causal entre idéia e fenbmeno, esséncia e génese, reportando a acepc¢éo conferida na
épica homérica, “onde é uma das palavras para designar a familia no interior da tribo”
(Torrano,2006:90). A nocdo de género refletiria, pois, a compreensdo acerba das
relacfes efetuadas no plano fenoménico relativo ao nucleo familial, pois “ a palavra
géenos € da mesma familia que as palavras génesis e gignesthai, com que se nomeia a
nocéo de devir’ (Torrano,2006:90). A comunidade de géneros retomaria, pelo prisma
das relacdes interfamiliais, as imagens genealdgicas ja contidas em Republica VI, pela
perspectiva da filiacdo entre o Bem inteligivel e seu rebento, o Sol visivel. O discurso
filosofico se refere a estruturas precipuas da mitopoese arcaica, homérica e hesiodica.
Couloubaritsis (1990), ressaltando a permanéncia do discurso mitico no discurso
filosofico, anui que sob a forma genealdgica o mito exprime um real complexo, em que
co-existem um mundo visivel (vida societaria e cosmo) e um invisivel (divindades e a
esfera teoditica), segundo categorias de semelhanca e dessemelhanca, em funcéo de
uma narrativa que, tendo utilizado duma légica que |he é prépria, em que 0s termos se

associam por meio de relacdes de oposicdo e complementaridade, movimenta um
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esquema transcendental, perfilhado pela referéncia particular a experiéncia que o
homem arcaico tem do parentesco, assumido por ele como a experiéncia a mais
familiar e melhor organizada, i.e,. a relacéo interfamilial. A l6gica do mito, aceiramente
utilizada no dialogo Sofista, compreende um mesmo fenédmeno por dois planos, pois o
pensamento apreende a separacdo da terra das aguas simultaneamente como fato
natural no cosmos visivel e também como geracgéo divina no tempo primordial mitico.

A comunidade de géneros, entendida por seu recurso ao mito, professa esse
duplo movimento do real, pois a0 mesmo tempo exprime as relacdes de parentesco
instituidas no nucleo interfamilial e as estruturas supremas do ambito numeénico,
reunindo na récita a co-presenca do visivel corpéreo e do invisivel incorporeo.

N&o é licito, entdo, supor uma cesura ontolégica radical entre o género visivel,
por metonimia, sensivel e o género inteligivel, porque o poder de mutua comunidade
permeia todos os entes. A diacosmese aparente, na qual ha uma mutua comunidade
entre acdes e corpos, imita a tecedura dos géneros a ser considerados supremos. Se 0
género visivel, por metonimia, sensivel, exprime a tecedura densa do real, o género
inteligivel evidencia a bela ordem incorpérea, de sorte que a realidade aparente,
recipiendaria do poder mutuo da comunidade, pode ou ndo manifestar, mediante o
discurso, a opinido e a imaginacdo, a comunidade dos inteligiveis. A comunidade dos
géneros supremos, proposta no ambito da inteligibilidade, € pensada, no horizonte da
visibilidade, a partir da definicdo do género sofistico e de sua presumivel alteridade ao
género filosofico, haja vista ser antes preciso discernir os géneros mais simples para
entdo definir os géneros mais complexos, indo do mais facil para o mais dificil. O
territério dos inteligiveis € entendido mediante a referéncia a esfera das relacdes
humanas realizadas no ambito da pdlis, porquanto o entendimento do poder ou nédo de
comunidade mutua entre os géneros supremos depende da evidéncia do poder ou nédo
de comunidade mutua entre os géneros produtores de discursos na polis classica.
Revela-se 0 nexo entre sensivel e inteligivel, porque pode haver ou ndo relacdo mutua
entre 0os géneros tanto na esfera fenoménica quanto na esfera inteligivel. O género
sofistico, residindo no intermediario entre o0 ser puro imiscido e o0 ndo-ser absoluto,
exprime, no lugar visivel, a homologia ontolégica com o género do ndo-ser, de sorte

gue a figura do sofista se reporta ao horizonte meoéntico da noturna manha, onde o
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homem vive uma vida hipnética e onirica. O filésofo, porque habita a regido ontica da
luz diurnal, nos remete, em sua nitida oposicdo ao sofista doxdsofo, a ambiéncia do ser
e de sua inteligibilidade. A cosmologia parmenidea, supondo que tudo contém ente,
rejeitando o ndo-ser, ndo estipula a figura do sofista, de um certo modo de nao-ser.

Para Fabian Mié (2004 [2]:101), “Platao elabora, no Sofista, um conceito dialético
de ente por meio da explicacdo do l6gos e em resposta a posicédo eleata do edn que
nao permitiria postular sendo entidades singulares, imoveis e simples no sentido do
eleatismo 16gico”.>®* As Formas inteligiveis, de acordo com essa conspicua concepgcao,
seriam, pois, “entidades n&o privadas de combinagdo e composi¢ao”, de modo que o
movimento das idéias dependeria da superagédo do imobilismo das entidades eleéticas,
cuja opacidade especifica definiria a impossibilidade de pensar a comunicagéo
intereidética (Mié,2004[2]: 101). A assuncdo do movimento entre as idéias €, segundo
Torrano (Torrano,2006:90), enfatizada pelo emprego da palavra género, que implica um
sentido corpéreo e mobilista, em oposicdo ao sentido incorpdreo e imobilista, porquanto
designaria, por meio do reporte “as palavras génesis e gignesthai com que se nomeia a
nocdo de devir’ (Torrano,2006: 90), a familia no interior da tribo. A hipotese da
comunidade de géneros (koinonia tdbn génon) superaria uma radical oposicdo entre
idéia e fenbmeno, esséncia e génese, pois conteria em si a nogdo de movimento,
rejeitando tanto a tese dos amantes das Formas, que imobilizam o ser real, quanto a
dos filhos da terra, que o apreendem apenas no devir. A passagem da comunidade
reciproca dos géneros supremos prepara o epilogo da obra relativo a definicdo da
figura do sofista. A concep¢édo de uma presumivel ruptura com um platonismo ortodoxo
pela introducédo do movimento no poder de comunidade intereidética descura do escopo
precipuo do Dialogo, correlato a definicdo do sofista e da imagem.

O Estrangeiro de Eléia aduz quatro modos possiveis de comunidade pela
distingdo dos cinco géneros supremos, 0 ser, 0 movimento, 0 repouso, 0 mesmo e 0
outro. O primeiro se refere ao discrime, no todo genérico, dos géneros do ser, do

movimento e do repouso. Se se aquiesce, todavia, a existéncia tanto do movimento

% Cf.Mié (Mié,2004[2]:102): “La dialéctica platénica puede ser entendida como ‘dialéctica positiva’, en
clara distincion respecto de la ‘dialéctica negativa’ de tipo zenoniano, cuya meta es destructiva y se
alcanza mediante la demonstracion de la aporia (...) Mi tesis es que la comunidad de los géneros del
Sofista debe ser entendida como la explicacion de la possibilidad del l6gos del ente, entendido como
idea”.
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guanto do repouso, fundamentais para o intelecto e para o ato do conhecimento, que
consiste na hierogamia de ambos, entdo o segundo modo diz respeito ao género do
ser, circundando os géneros do movimento e repouso. O terceiro se refere ao género
do outro, definindo a alteridade, o ndo-ser, pois, permeando multiplas totalidades, néao
perde a sua caracteristica. O quarto modo remete ao género do mesmo, em que cada
forma é irredutivel a outra, definindo a identidade como critério ontolégico. O Dom
dialético sera atribuido a quem filosofa pura e justamente. A vida livre requer tanto a
dialética quanto a posse e presenca da justica. O sofista refugia-se na regido obscura
do néo-ser, empenhando-se em habita-la e, devido a obscuridade do lugar, é penoso
compreendé-lo. O filésofo, sempre apegado, conforme seus préprios raciocinios, a
forma do ser (t& toQ 6ntos idéa)>*, por causa da luminosidade da regido, ndo é facil de
ser visto, porquanto os olhos da alma dos muitos s&o incapazes de suportar
pacientemente a contemplacdo do divino (Sof.254a,b). O ser imiscido e nao imiscivel
tem como sua determinacdo propria precisamente o poder de comunidade entre 0s
géneros supremos do movimento e do repouso. A determinacao platénica da forma do
ser |he permite, portanto, expor a possibilidade de mistura entre formas bastante
precisas e sendo o filésofo congénere a forma do ser tanto pode se comunicar com o
movimento sensivel quanto com o repouso inteligivel. A forma do ser atesta o poder de
comunicacdo reciproca entre 0s megista gene. Salienta-se a oposi¢do entre, de um
lado, o filosofo e o sofista no género visivel e, de outro, entre 0 ser e 0 ndo-ser no
género inteligivel. O sofista pertence ao género mebntico, topologicamente
caracterizado pela noite escura e pelos deuses ctbnios, enquanto o fildsofo pertence ao
género Ontico, topologicamente definido pela luminosidade diurnal e pelos deuses
olimpios. O sofista opera sua arte no intermediario entre esses lugares distintos, onde
se manifestaria o reino das aparéncias, da verossimilhanca e da prestidigitacédo. O lugar
sensivel, intermediario entre noite meéntica e luz imiscida, manifesta, por um lado, tanto
a opinido e o discurso verdadeiros quanto a opinido e o discurso falsos e, por outro,
tanto a homologia e a reta imitacdo dos entes quanto seu dissenso e a sua imitacao

sinistra, sendo necessario entender a comunidade ou n&o entre os géneros.

> Cordero entende tén tol éntos idéa como “a forma do ser”. V.Cordero (2000:44): “Chaque Forme doit
d’'abord exister, et exister c’est posséder ou acquérir cette capacité de communication. Et I'existence de
chaque Forme découle de as participation a la Forme de I'Etre”.
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Assim, certos géneros desejam mutuamente manter comunidade, enquanto
outros néo, de sorte que certos géneros tém comunidade com poucos, enquanto outros
com muitos, havendo mesmo aqueles géneros que, perpassando todos, ndo impedem
gue mantenham comunidade com todos (Sof.254b). Para o Estrangeiro, ndo é preciso
aplicar o raciocinio em todas as formas (mé peri panton tén eidon) a fim de nao se
confundir na multiplicidade. Mas, tendo escolhido os denominados maiores (t6n
megiston legoménon), deve-se examinar primeiramente como € cada um e como
podem manter reciprocamente o0 poder da comunidade (koinonias dynameos),
conquanto seja dificil apreender de modo evidente o ser e o ndo-ser (Sof.254c)>°. Os
géneros considerados supremos sao o proprio ser, o repouso e o movimento (Sof.254d)
e, por intermédio deles, o Estrangeiro aduz os géneros consequentes do mesmo e do
outro. O repouso e 0 movimento ndo podem misturar-se reciprocamente, sendo
incompossiveis, enquanto o ser, entendido como poder de reciproca comunidade, se
mistura em ambos, pois dele participam e também devem sua existéncia, havendo,
entdo, cinco géneros distintos, sendo que cada um deles é o outro que os dois e o
mesmo que si, logo, identidade e diferenca, 0 mesmo e o outro. Se a forma do Bem (he
tod agathod idéa) é em Republica VI 508e a causa da cognoscibilidade e verdade das
idéias, das formas a ela subordinadas, a forma do ser € o poder préprio de mistura e
comunidade entre os géneros supremos, de sorte que “a existéncia e oposicdo mutua
do movimento e do repouso, liame do ser e consequente irredutibilidade do ser ao
movimento e ao repouso, tudo isto é estudado para firmemente instituir o principio da

comunidade dos géneros chamados supremos” (Diés,1972:500).

**0Os géneros podem ou ndo manter uma muatua comunidade e por essa evidéncia se origina a
possibilidade de provar a existéncia da opinido e discurso falsos. O discurso verdadeiro supde o nexo
real entre as Formas, pelo qual associa o enunciado da acéo ao seu agente, portanto, o predicado a seu
sujeito. Cf. Cordero (1993:50): “Le philosophe doit connaitre le pouvoir de communication réciproque
entre les choses a fin de saisir le I6gos de I'étre et du non-étre”. Para Maura Iglésias (Iglésias,2004:254),
“como parte da refutacdo do Parménides, Platdo substitui a no¢cdo de pensamento como um noein,
entendido como inteleccao direta do ser (de algo que é como é), pela de um dianoeisthai, pensamento
compreendido como uma tessitura de seres, que s6 podem ser apreendidos nessa tessitura e de
nenhuma outra maneira. Apreender o ser torna-se assim apreender as relagdes que une um ser a todos
0s outros, relacdes que se tornam evidentes na pratica dialética”. Por essa definicdo, poderiamos anuir
gue se em Republica VI ha a observancia relativa a hierarquia epistémica insita no diagrama da linha,
refletindo homologamente a hierarquia mitopoética entre deuses e numes invisiveis, herdis e mortais
visiveis, no Sofista ha a propositura da mitua comunidade entre os géneros supremos (mégista gene),
exprimindo homologamente a koinonia mitopoética entre os géneros cosmogOnicos, que, conforme
Mattéi, seriam precisamente Hestia, Hermes, deuses, mortais, Urano e Gaia.
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Seriam 0 Mesmo (t6 tauton) e o Outro (to thateron) dois géneros diferentes dos
trés supramencionados, o ser, 0 movimento e o repouso, sempre misturados aqueles a
partir da necessidade (ex anankes)? (Sof.254e) Se se atribuisse 0 movimento e o
repouso ao Mesmo e ao Outro, entdo 0 movimento se imobilizaria e 0 repouso mover-
se-ia, pois se algum dos dois puder vir a ser outro, o outro altera a sua propria natureza
em seu contrario, de modo que participe do contrario. Assim, por essa inferéncia, tanto
0 movimento quanto o repouso nao podem ser ditos nem o Mesmo nem o Outro, mas
participam do Mesmo e do Outro. Pode-se pensar o ser e 0 Mesmo como um? Se se
aceita que o ser e o Mesmo nao devem significar nenhum género diferente, mas sim
idénticos, quando se fala que tanto o movimento quanto o repouso sao, do mesmo
modo afirma-se, ambos absurdamente, o Mesmo. O ser e 0 Mesmo nao podem ser um.
O Mesmo € pensado como sendo a quarta forma ao lado das trés formas anteriores.

Deve-se afirmar o Outro como a quinta forma? Seria preciso penséa-lo e o ser
como dois nomes, revestindo um Unico género? O Estrangeiro busca mostrar que,
diferente de um Unico género, tendo dois nomes, ha dois géneros, 0 ser e 0 hao-ser,
pois certos entes sdo afirmados em si e por si (td auta kath’autd), enquanto
determinados outros sédo ditos sempre em relacdo a outros (ta pros alla aei) (Sof.255c).
O Outro ndo é afirmado sempre em relacdo a um outro? Assim, é preciso afirmar a
natureza do outro como a quinta entre as formas, atravessando todas as demais, pois
cada uma é outra perante outras, ndo pela sua prépria natureza, mas pelo participar da
idéia do outro (dia to metéchein tés idéas tés thatérou). O movimento € absolutamente
outro que o repouso, ndo sendo 0 repouso e é, por causa do participar do ser (dia té
metéchein tol o6ntos) (Sof.256a). O movimento é outro que 0 mesmo, mas nao é o
mesmo, pois € o mesmo pelo participar dele (Sof.256a). O movimento participa do
género do ser e do género do outro e também participa do género do mesmo. Portanto,
€ preciso homologar e ndo menosprezar que 0 movimento € 0 mesmo e nao é o
mesmo, porque quando se afirma ser e ndo ser o mesmo, ndo os falamos de modo
semelhante. Afirmamo-lo ser o mesmo por causa da participacdo, por si proprio, no
mesmo (dia tén métexin tautod). Porém, julgamo-lo ndo ser o0 mesmo por causa da
comunidade com o outro (dia ten koinonian thatérou), a partir da qual, tendo se

separado do mesmo, devém nao este, mas outro, sendo dito ndo o mesmo (Sof.256b).
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O movimento é o mesmo, mantendo identidade consigo préprio e ndo é o
mesmo, porque o género do movimento difere do género do mesmo, devindo outro. Se
0 proprio movimento recebesse 0 repouso, tivesse o poder da comunidade com o outro,
nao seria absurdo denomina-lo estatico, haja vista que se separou do mesmo, vindo a
ser outro que o mesmo. Assim, dentre 0s géneros, certos aspiram a misturar-se
mutuamente, outros ndo, devido a sua prépria natureza. Se 0 movimento é outro que o
ser, entdo é manifesto que o movimento € realmente ndo-ser e ser (kinesis ontos ouk
on esti kai 6n), pois participa do ser, sendo necessario que o nao-ser exista no
movimento (t0 me on epi te kinéseos) e também para todos os géneros, porque, para
todos, a natureza do outro, transformando cada um em outro que o ser, produz o nao-
ser (Sof.256d,e). Assim, é reto afirma-los, todos conjuntamente, conforme tais relacdes,
nao-seres e, porque participam do ser (héti metéchei tol 6ntos), seres, pois existir €
participar da idéia do ser. No entorno de cada uma das formas, ha, por um lado, uma
pluralidade de ser e, por outro, uma quantidade ilimitada de nao-ser (Sof.256e). A
natureza do outro parece, ao Estrangeiro, se reduzir em infimos fragmentos, do mesmo
modo que a ciéncia. Nao obstante a ciéncia seja uma unica, cada parcela que dela se
separa, aplicada a um conhecimento especifico, tem um nome que |Ihe € préprio, pois
existem muitas artes mencionadas e muitas ciéncias. As parcelas da natureza do outro
adviriam também de um unico ser. O Estrangeiro pergunta a Teeteto se ha, referente ao
belo, alguma parcela do outro que |he seja contraposta (Sof.257d). Pormenorizando,
haveria alguma parcela da natureza do outro antitética a natureza do belo? Seria
andnima ou teria alguma denominac&o? Teeteto responde ao estrangeiro que ndo-belo
nao seria qualquer outro, mas outro que a natureza do belo. Assim, ndo belo ndo seria
algum outro, distinto de um determinado género dos entes, e que se opde em relacdo a
determinado dentre os entes? Se 0 ndo-ser é outro que o ser, entdo o ndo belo € outro
gue o belo. Belo e nao-belo sdo empregados pelo Estrangeiro para entender a
comunidade entre a identidade e a diferenca, entre 0 mesmo e 0 outro, porquanto se o
ser € um, o nao-ser, outro que o ser, é plurivoco, de sorte que este € uma natureza
indefinida e ilimitada, aquele € uma natureza definida e limitada. O nao-belo parece,
assim, resultar da oposicao de ente a ente. Por causa deste raciocinio, tanto o belo ndo

seria mais ente quanto o nao-belo menos ente, pois tanto o belo quanto o nao-belo,
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assim como o grande e o ndo-grande, sdo semelhantemente (Sof.258a), i.e., mantém
comunidade com a forma do ser. A forma do ser tem a capacidade de fazer com que
todas as formas, todos 0s géneros sendo outros que ele, possam dele participar.

A regido do ndo-ser ndo € o ambito da contradicdo, mas sim do outro, horizonte
da diferenca. A natureza do outro, porque o outro é tanto ser quanto seu outro,
manifestou-se ‘ser’ dentre os entes, entendendo ‘ser’ em sua acepcdo existencial,
sendo necessario asseverar que suas parcelas ndo sdao menos entes. O todo e suas
partes ttm a mesma participacdo no ser. A oposi¢cao da natureza parcial do outro e da
natureza parcial do ser, opondo-se reciprocamente, ndo € menos esséncia que 0
proprio ser, significando ndo o contrario daquele, mas meramente o seu outro. O
Estrangeiro eleata recupera o discrime socratico onto-topolégico de ser e nao-ser,
lugares desperto e onirico, territérios 6ntico e medntico, circunscrevendo-os nos
horizontes do pensamento e da linguagem. Se o um €, de acordo com a concepgao
parmenidea, considerado todo, continuo, homogéneo, ingénito e incorruto, as suas
parcelas, pela resolucédo do Estrangeiro, mantém o poder da comunidade com o ser, de
modo que ha o ser, o0 outro, as partes do ser e do outro e a antitese entre ambas.

Teeteto afirma que o préprio ndo-ser foi manifestamente examinado por meio do
sofista (Sof.258b). O sofista € entendido como o outro do fildsofo. O n&o-ser nao é
menos esséncia do que os outros entes, pois existe firmemente, tendo a sua propria
natureza, porque o grande € grande, o belo belo, o ndo-grande ndo grande, do mesmo
modo que o nado-ser por si (to me on kata tauton), era e é nao-ser, enumerado como
forma Unica entre os muitos entes (Sof.258b,c), participando do ser. Aduzidos o0s
géneros do movimento e do repouso, do ser, do mesmo e do outro, 0 género do nao-
ser participa da esséncia, sendo forma unica, irredutivel a outro género. Revelado que o
nao-ser é, desvela-se a forma do n&do-ser. Assim, tendo sido demonstrado haver a
natureza do outro, fracionada em todos os entes, por mutua relagdo, cada parte da
natureza do outro, oposta ao ser, é realmente ndo-ser (6ntos t0 me 6n) (Sof.258d,
258e). Os géneros, reciprocamente, se misturam, em que O ser e 0 outro permeiam
todas as coisas. O outro, participando do ser, por causa desta participacdo (dia tauten
ten méthexin), €, ndo aquele do qual participa, mas outro, outro que o ser, sendo

evidentemente nao-ser. O ser, participando do outro, é outro que 0os outros géneros e
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sendo outro que aqueles, ndo pode ser nem cada um deles nem conjuntamente outros,
mas ele préprio, de sorte que o ser, muitas vezes ndo €, enquanto 0S muitos outros,
tanto isolada quanto conjuntamente, muitas vezes sao e ndo séo (Sof. 259a,259b). O
empenhar-se, para o Estrangeiro, em separar todas as coisas do todo ndo é, de modo
algum, conveniente e é totalmente alheio as Musas e a filosofia (amousou tinos kai
aphiloséphou) (Sof.259d). A mais consumada supressdo de todos os discursos é
desagregar cada parcela do todo, porque é pelo mutuo entrelagcamento das formas (dia
tén allélon tén eidén sumplokén) que o discurso se origina em nds (Ibgos gégonen
hemin) (Sof.259e). O discurso, porquanto imita sensivelmente o ser real, € uma
tessitura de formas que mantém mutuamente a comunidade e o dialético é o Unico que
tem a ciéncia propria para desvelar a complexidade do real e expressa-la mediante o
discurso apropriado, diferenciando-o dos muitos outros produtores de discursos, como o
orador, o sofista e 0 poeta. A perspectiva ontoldgica do Dialogo precisa ser entendida
pelo prisma moral implicado no oficio dos diferentes géneros produtores de discursos.

A apreciacdo da comunidade dos géneros permite o entendimento da
possibilidade do discurso verdadeiro e do discurso falso. O ndao-ser € um género entre
0S outros géneros, permeando todos 0s entes, sendo preciso examinar se 0 nao-ser se
mistura a opinido e ao discurso. Se esses ndo se misturam ao ndo-ser, € mister
evidenciar que tudo é verdadeiro. Porém, se se misturam ao nao-ser, surgem a opiniao
e o discurso falsos (d6xa pseudés gignetai kai 106gos), porquanto, mediante o opinar ou
falar os ndo-entes (t0 ta me oOnta doxazein e légein), surge no pensamento e nos
discursos o falso (t0 pseddos en dianoia te kai l6gois gignomenon) (Sof.260b,c). Assim,
havendo o falso, h4 o engano, em que tudo é pleno de imagens, de coépias e de
aparicdes (eidolon te kai eikdnon kai phantasias) (Sof.260c). O sofista refugia-se neste
lugar, ndo aceitando absolutamente o falso, pois ninguém, para esse pensamento, nem
pensa nem fala o ndo-ser (to gar mé on oute dianoeisthai tina oute Iégein). O n&o-ser
nao participa, de modo algum, da esséncia (ousias gar oudéen oudamé to0 me On
metéchein) (Sof.260c,d). O ndo-ser, para o entendimento eleata do ente, € impensavel,
impronunciavel e, podemos dizer, irrealizavel. A comunidade dos géneros nos propicia
entender o nexo entre ontologia e politica, l6gica e moral, a medida que o sofista,
limitado ao género agonistico, do combate, antilégico e eristico, induz, pelo discurso
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falso, ou seja, pela comunidade entre o ser e 0 ndo-ser, seu interlocutor as imaginacoes
e as opinides falsas, produzindo o dissenso e o ilusionismo politico. O sofista efetua no
ambito privado o que o retor, empregando a ma logografia, realiza no territorio publico
engquanto orador popular.

O nao-ser, de acordo com a comunidade de géneros, se mostrou participar do
ser. Se a opinidao e o discurso nédo tivessem comunidade com o ndo-ser, ndo haveria o
falso, interditando o entendimento da opinido e discurso falsos. E preciso, pois, explicar
0 gque € o discurso, a opinido e a imaginacao (I6gon kai déxan kai phantasian), a fim de
tanto mostrar a comunidade que esses mantém com 0 n&o-ser quanto demonstrar o
falso (Sof.260e).%° O raciocinio acompanhado da reta opini&o participa do ser, enquanto
a opinido e o raciocinio falso participam do n&o-ser, imprimindo na alma do ser
simulacros, aparicdes. Do mesmo modo que o Estrangeiro eleata e Teeteto atestaram
haver tanto a comunidade de letras quanto das formas, evidenciam que certos nomes
mutuamente se harmonizam e outros nao, atestando uma homologia entre formas,
letras e discursos. Por intermédio da voz, ha dois géneros para conhecer a esséncia, 0s
nomes e os verbos. O verbo é o meio de conhecer o ser segundo as acdes e o home &
0 signo vocal aplicado aqueles que agem. O discurso origina-se do entrelagamento
entre nomes e verbos, entre estas duas funcdes sintaticas precipuas, podendo ser tanto
um discurso verdadeiro quanto um falso. Se se enunciam 0s outros como 0S mesmos
(thatera hos ta auta) e os ndo-entes como entes (mé 6nta hos énta), por esta sintese
originada de nomes e verbos, surge real e verdadeiramente (6ntos te kai aleth6s) um

discurso falso (Sof.263d). O discurso falso, empregado tanto pela arte retérica quanto

°% V.Mié (Mié:2004[2]:229): “Los distintos modos de conocer las entidades — el ‘pensamiento’ (dianoia), ‘la
percepcion sensible’ (aisthesis), ‘la imaginacion’ (phantasia) y el juicio (déxa) — hacen accesible la
estructura de lo conocido y, con ello, representan miembros del mismo proceso de ‘verificacion’, en
cuanto se integran en el rendimiento epistémico de la psykhé (Sph. 263 d 6-7, d 7-8). La psykhé convierte
esas diferentes vias de acceso a las formas en procesos mentales — donde se articula una estructura de
unidad y multiplicidad de determinaciones inteligibles — y, de esa manera, en vias del conocimiento”. Para
Mié, a apreensdo cognitiva tanto da verdade quanto da falsidade de algo se realiza quando se estabelece
uma estrutura de identidade e diferenca pelo I6gos, quando a definicdo de algo exprime a unidade real de
multiplas formas por meio de suas relac6es plurivocas, circunscrevendo a compreensao das formas pelo
I6gos. Assim, os distintos modos de conhecimento das entidades, pensamento, sensacao, imaginacgao,
opiniao, assegurariam o acesso a estrutura do que € conhecido. Aisthesis, doxa, phantasia, mescla de
opinido e sensacao, dianoia se referem, pois, a etapas de um mesmo processo de verificacao epistémica.
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pela arte sofistica, tornada apatética, se origina do ndo reconhecimento da verdadeira
ciéncia discricionaria dos géneros supremos que é a dialética.””’

N&do €, pois, evidente que esses géneros, 0 pensamento, a opinido e a
imaginacdo (dianoia te kai doxa kai phantasia) produzam em nossas almas tanto o
verdadeiro quanto o falso? (263d). Para o Estrangeiro, pensamento e discurso sao o
mesmo, dado que chamamos pensamento o diadlogo interno e silente da alma consigo
mesma. O discurso interior da alma consigo prépria é pensamento. O fluxo, emanando
da alma, saindo da boca, mediante a linguagem, € nomeado discurso (263e). O
discurso pode ser afirmativo ou negativo. Quando eles surgem silenciosamente na
alma, conforme o pensamento (kata dianoian), € denominado opinido. Mas, quando se
apresentam, nao por si mesmos, mas por meio da sensac¢ao (di'aisthéseos), a afeccao
€ denominada imaginacdo (tén phantasian) (Sof.264a). Porque h& os discursos tanto
verdadeiros quanto falsos, deles inferimos que o pensamento (dianoia) é o intimo e
silencioso diadlogo da alma consigo propria (ho entos tés psychés pros hautén dialogos),
a opinido o resultado do pensamento (doxa dianoias apoteleltesis), a imaginacdo a
mistura de sensacdo e opinido (synmeixis aisthéseos kai doxes), pois sendo
congéneres do discurso, alguns sao falsos (Sof.264a,b). O pensamento, o discurso, a
opinido e a imaginacdo podem ser ou verdadeiros ou falsos, ndo sendo essas ultimas
totalmente depreciativas, como supfe parte da fortuna critica platdnica. A circunscricao
do ndo-ser como género supremo tem, pois, como meta o desvelamento do discurso
falso e os seus efeitos acarretados nas afecc¢des da alma, no pensamento, na opiniao e

na imaginacao falsos. O l6gos falso € também uma combinacdo, mas uma symploké de

" para Maura lIglésias (Iglésias,2003,152), “provar que as imagens sdo0 possiveis a partir da mera
afirmacdo de serem as coisas sensiveis imagens seriam uma grosseira peticdo de principio, uma vez que
a possibilidade de haver coisas que sdo imagens € 0 que se quer mostrar para poder afirmar a
possibilidade de haver coisas sensiveis como imagens”. Segundo a autora (2003,153), “a investigacao
sobre o ser levou ndo s6 a descoberta do ndo-ser como ser outro, como a deducdo dos géneros
supremos e a deducdo da natureza do pantelds t0 6n, ou da realidade real, como uma tessitura de idéias
(symploké tdn eidon), uma estrutura complexa, formada por idéias das quais algumas (os géneros
supremos) se comunicam com todas, algumas abracam totalmente outras, algumas se comunicam
parcialmente, e algumas ndo guardam nenhuma relacdo direta entre si. E essa estrutura de relaces,
algumas necessarias, outras ndo, que determinam a tessitura possivel do sensivel. E é sobre as coisas,
que se apresentam sempre tecidas, que o discurso vai falar, i.e., s8o as coisas, que se apresentam
sempre numa tessitura, que ele vai fazer aparecer, tanto como elas sao quanto como elas ndo sao”. A
autora compreende haver uma relacdo necessaria entre a parte central do Dialogo (236e-264c) relativa a
possibilidade ou ndo do discurso e opinido falsos e suas partes extremas (216a-236e;264c-268d)
relativas a definigcdo do género sofistico e da natureza da imagem.
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formas incompossiveis. O campo da légica do enunciado, com suas formas compativeis
e incompativeis, com seus géneros possiveis e incompossiveis, permite a Platdo expor,
pelo Estrangeiro eleata, as provaveis confusdes entre os géneros filosofico e sofistico.
Reconhecer o fildsofo no sofista € supor o mesmo pelo outro, o ser pelo ndo-ser, a
parcela pelo todo, conquanto unicamente o filésofo aspira a totalidade do real em face
dos muitos amantes de espetaculos. O filésofo conhece, portanto, a natureza das
partes a partir do conhecimento da natureza do todo.

A idolopéica (eidolopoiiké) se divide em duas formas, de um lado, a arte
produtora de coépias (ten eikastikén) e, de outro, a arte produtora de simulacros (ten
phantastikén) (Sof.264c). Comprovada a existéncia do ndo-ser, ha o discurso e a
opinido falsos, também as imitacdes dos entes (mimémata ton oOnton) e, desta
disposicdo, se origina a arte do engano (téchnen apatetikén) (Sof.264d). O sofista se
manifesta na arte aquisitiva, na caca, na agonistica, no comércio e nas suas formas
correlatas. O sofista opera por meio de uma idolopéica fantastica, pois sua arte repousa
nao na producdo de copias mas de simulacros e ndo dos proprios entes. O sofista
efetua tanto a arte aquisitiva quanto a produtiva, que é diferenciada em partes divina e
humana. A parte produtiva é todo o poder que vem a ser causa daqueles que,
previamente ndo sendo, ulteriormente vém a ser, por exemplo, todos viventes mortais,
as plantas, tantas quantas brotam da terra a partir de sementes e raizes e também os
corpos inanimados compdsitos e terrenos, fusiveis e infusiveis, fogo, agua, terra e ar,
engendrados por uma demiurgia divina. Assim, as obras da natureza s&o efetuadas
pela arte divina, enquanto as compostas pelos homens sédo exercidas pela arte
humana, separando a natureza do artefato. O humano e todos outros viventes, fogo,
agua e seus congéneres, as imagens oniricas e tantas outras aparicbes que
espontaneamente surgem séo produtos e atos divinos, porquanto dois sdo os atos de
producao divina, de um lado, a coisa mesma e, de outro, a imagem que a acompanha.
A arte produtiva humana também se divide, por analogia a arte divina, em duas, ha, por
exemplo, a casa mesma, efetuada pela arte arquitetbnica, e ha outra casa, efetivada
pela arte pictérica, sonho humano realizado em vigilia. Segundo esse raciocinio, ha
uma duplicidade de acfBes de nossa pratica produtiva (ditta érga tés hemetéras

poietikés praxeos), pois ha a prépria coisa (t0 autd), originada da arte produtora de
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coisas reais (autourgike) e a sua imagem (t0 eidolon), resultante da arte produtora de
imagens, idolopéica (eidolopoiiké) (Sof.266d). O Estrangeiro busca examinar a técnica
humana de producédo de imagens e seu entrelacamento, pela mimética, com a opiniao e
o discurso, podendo gerar tanto o verdadeiro quanto o falso. Teeteto evidencia que ha
duas formas de artes produtivas, a divina e a humana, em que cada uma é duplamente
seccionada, de um lado, h&a o ente fabricado e, de outro, a obra que Ihe se assemelha,
0 produto e a sua imagem. O género da idolopoética (eidolourgike) é dividido assim na
icastica, arte produtora de cépias (t0 eikastikon) e na arte produtora de simulacros (t0
phantastikén)®®, mostrando que o falso é realmente falso e que é, por natureza, um ente
dentre os entes (Sof.266d,266e). O falso é o ndo-ser e 0 ndo-ser como género pode
participar do ser, assegurando uma modalidade do discurso, manifesta na opinido e no
discurso falsos. A possibilidade do discurso falso nos remete a comprovacao do lado
esquerdo da imagem, porque ndo ha a rejeicdo da arte idolopéica como género
imitativo, mas apenas de uma de suas partes, a arte fantastica, cujo escopo € a
producdo de simulacros. Pela divisdo da arte idolopéica em icéastica, seu lado destro, e
fantastica, seu lado esquerdo, poderiamos anuir a compreensao platbnica da relevancia
ou ndo da arte grafica, tanto a escrita quanto a pictdrica, pois a divisdo operada pelo
Estrangeiro no Sofista referir-se-ia a diferenciacdo socratica dos lados destro e
esquerdo da escrita, imagem sensivel da oralidade, no Fedro.

O género produtivo de simulacros é diferenciado em dois, havendo a producéo
de simulacros por meio de instrumentos e mediante quem produz o simulacro, quando,

empregando seu corpo ou de sua voz, parece simular o gestual ou a voz de outra

*® A reta definicdo de imagem, ligando-a ontologicamente ao préprio ser do género sofistico conclui o
plano expositivo do Didlogo. Cf.Dixsaut (Dixsaut,2003:143): “L’art du sophiste est un art mimétique, mais
la mimétique comporte deux especes: I'une se soucie de respecter les proportions et les qualités du
modele, l'autre doit les modifier en tenant compte de la situation de celui a qui on veut faire illusion. La
premiére espéce d’image (eidélon) est une ‘semblance’ (eikdn), la seconde un simulacre (phantasma)”.
Conforme Monique Dixsaut (2003:162), “o discurso € uma proposi¢do verbal, ndo uma proposicao
predicativa, analisada em termos de sujeito, copula e predicado”, haja vista que o sujeito ndo é
compreendido como o suporte, substrato material, recipiendario de atributos, de acidentes, precisamente,
como uma hypokeimene ousia ou hypokeimene physis, substancia de todos predicados, conforme a
propositura aristotélica oriunda de sua critica a filosofia préplatonica e platénica. A Iégica do estrangeiro
eleata evidencia, porém, um indissociavel nexo entre o agente e a sua acao, implicando uma mutua
interdependéncia. A tecedura sintatica, por esse prisma, produz um discurso que tem a caracteristica de
ser verdadeiro ou falso. Cf. Dixsaut (2003:162): “Mettre en position de sujet un nom signifiant un agent et
non pas une substance ou un sujet logique, cela fait une différence considérable”. V.Mié (2004 [2]:154-
158).
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pessoa, utilizando o seu proprio corpo como um instrumento. O género mimético,
segunda parcela do género produtor de simulacros, também se divide em dois, pois,
entre os imitadores, ha aqueles que conhecem o que imitam e ha aqueles que ndo o
conhecem. A divisdo é efetuada em ignorancia e conhecimento, porque quem néao
conhece € a alteridade de quem conhece. A imitacéo realizada pela opinido (ten meta
doxes mimesin) é chamada doxomimética (doxomimetiken), enquanto a realizada pela
ciéncia (ten met’epistémes) uma imitagdo sabia (historikén tina mimesin) (Sof.267d, 267
e). O sofista ndo pertence ao género daqueles que sabem, afastados apenas
duplamente da natureza, mas daqueles que imitam, distanciados triplamente da
natureza. O sofista ndo é imitador da verdade, mas de aparéncias. O sofista € o
imitador privado de ciéncia, operando sua arte imitativa pela opinido, sendo praticante
da doxomimética. O sofista se diferencia do filésofo, pois se este se apdia na filomatia,
entendida pelo amor pelo conhecimento do todo, aquele se apdia na doxosofia, no
parecer conhecer todas as coisas. Ndo ha no Dialogo, a rejei¢cdo da arte imitativa, mas
de uma parcela de sua atuagdo, a mimética baseada na opinido, doxomimesis, sem o
auxilio da ciéncia. Se o sofista, praticante da doxomimética, imita discursos falsos com
as opinides e imaginacdes falsas, o filésofo, praticante da imitacdo verdadeira e sébia,
imita, por sua postura, discursos verdadeiros com a reta ciéncia e opinido verdadeira,
mas ambos precisam reconhecer a natureza da verdade para compor seus discursos.>®

Pela analise do entrelacamento das formas presente na constituicdo de todo
discurso, apreendemos a finalidade dos produtores de discursos e, particularmente, dos

doxomimetas. O doxomimeta se revela de duas formas. Dentre os doxomimetas, ha o

% Casertano (2002) considera a imitacdo apenas por seu lado sinistro, ndo reconhecendo o lado destro
da arte mimética e, por conseqiiéncia, a técnica imitativa do filésofo. Ora, a mimesis ndo é apenas objeto
de vitupério para Platdo, pois 0 mesmo distingue entre uma mimesis phantasmatos e uma mimesis
alétheias. Segundo Casertano (Casertano,2002: 92), as imagens, imitacdes, as aparéncias e fantasmas,
podendo ser reconhecidos como produto da discursividade humana, revelar-se-iam, pela perspectiva da
construgdo de uma ontologia ética, imitagbes da méa disposicdo presente na arte apatética. Nao ha,
contudo, no prisma do estrangeiro, um reproche da imagem, mas sim a apreciacdo de ser o outro do
modelo. Para Casertano, a diferenca entre discurso verdadeiro e discurso falso ndao é uma diferenca
I6gica ou ontoldgica, mas ética ou politica (Casertano, 2002:90). Para Maura Iglésias, porém, "quando na
primeira parte do Dialogo, o Estrangeiro acusou o sofista de ser o produtor de imagens no discurso, a
sugestdo parecia ser que haveria um discurso que ndo seria imagem. Mas o desenvolvimento das
questdes levantadas pelo ndo-ser acaba revelando o préprio discurso verdadeiro como imagem. l.e., algo
cujo ser consiste em ndo ser aquilo a que ele se refere, mas que ele faz aparecer por uma relagcao natural
de semelhanga entre a tessitura que ele estabelece entre onoma e rhema com a tessitura da coisa de
gue ele fala, e que ele proprio ndo é” (Iglésias,2003:155).
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ingénuo, que supde saber coisas sobre as quais meramente opina. A figura do outro
tem muita desconfianca e temor, pois ignora as coisas que manifesta, perante 0s
outros, saber. O doxomimeta ingénuo é considerado um mero imitador e o outro um
imitador irbnico (eironikos mimetés). O género ao qual pertence o imitador irdnico é
dividido em dois e, nesta precipua divisdo, o Estrangeiro separa o orador do sofista. “A
congeneridade do orador e do sofista poder-se-ia, pois, resumir em trés tragos comuns:
a prestidigitacdo (eidolopoiiké, ou eidolourgiké), a imitacédo opinativa (doxomimetiké) e o
imitador irénico (eironikds mimetés)” (Torrano,2006:94). O orador, considerado orador
popular (demologikén) (Sof.268b), € um doxémimo capaz de dissimular em reunides
publicas, perante multidées, em longos discursos, enquanto o sofista, imitador de sabio,
fingindo em breves discursos, em reunides de carater particular, compele seu proprio
interlocutor a se contradizer. O imitador sofista, coagindo seu adversario a contradizer-
se, pertence a uma parcela da arte imitativa irbnica, referente a arte produtora de
opinides, a doxastica. O género do simulacro remonta a arte de produzir imagens, a
arte imageética, cuja parte, ndo divina, mas humana da producdo mediante discursos,
define o prestidigitador. A arte da prestidigitacao, propria ao sofista, € uma parcela da
arte produtora de simulacros, que remonta a arte produtora de imagens. “O sofista é,
pois, um fantasma, ndo meramente do fildsofo, mas do homem sabio, de modo que,
para definir o sofista, € preciso conhecer a natureza do filésofo” (Rosen,1983:246). O
sofista produz, pela arte mimética, imitacdbes e homonimos dos entes. O método de
divisdo por formas foi empregado para diferenciar o sofista dos outros géneros
miméticos, salientando a pluralidade de imitadores, dentre os quais se ressaltam o
poeta e o retor, distanciados triplamente da natureza, o artesdo e 0 carpinteiro,
utilizando de instrumentos apropriados para as suas imita¢des cientes de paradigmas,
distanciados duplamente da natureza, e, propriamente, o fildsofo, porquanto realiza
uma imitagdo sabia e verdadeira, pois o seu discurso e julgamento manifestam o
entrelagamento verdadeiro das Formas inteligiveis. A arte sofistica, considerada arte
apatética, repousa no ambito dos discursos antilégicos, dos quais se evidencia, como
sua segunda parcela, a técnica eristica, empregando imitacbes nao verdadeiras dos
entes. A ontologia do Dialogo é, portanto, aduzida da critica aos géneros produtores de
imagens sinistras, realizando a opinido e o discurso falsos. O género do filésofo,
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correlato ontologicamente ao género do ser se constitui em 0posSicdo ao género
doxomimético, portanto, doxosofistico, relativo ontologicamente ao género do nao-ser,
habitando esferas distintas. A posicdo do Estrangeiro concernente a circunscricdo do
género sofistico revela a necessidade de diferenciar os propositos eleata e sofistico
quanto a natureza do género do ndo-ser e dos discursos, das opinides e imaginacdes
falsos. A investigacdo logica, epistemoldgica e ontoldgica constituir-se-iam “pari passu”
a perquiricado moral, ética e politica, porquanto o texto platbnico ndo as dissocia. Assim,
se analisassemos o Dialogo por um prisma exclusivamente l6gico, esmaeceriamos seu
tema precipuo que é a reta definicdo da natureza da imagem e suas diferenciacdes.

Se, no didlogo Sofista, a ciéncia dialética discrimina, pelo método de divisdo por
formas, o ser, 0 movimento, 0 repouso, 0 mesmo e 0 outro como géneros ontoldgicos
supremos (mégista gene) constituintes do ser absoluto (t0 pantelés 6n), no Filebo, por
sua vez, a ciéncia dialética, oposta a arte eristica, define, por meio do mesmo método
de diviséo, o limite, o ilimitado, a mistura, a causa da mistura e, também, a causa da
separacado como 0s géneros constitutivos da vida mista feliz. Retoma-se no Filebo, por
meio de um Sdécrates habilidoso na arte dialética e conscio de seus procedimentos, a

forma do Bem como a forma suprema dentre todos os bens considerados desejaveis.
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V. A bela ordem incorpérea no Filebo

Se nos dialogos predecessores o problema da relacdo entre a idéia e a
pluralidade fenomenal, entre a forma Unica e a multiplicidade aparente, é pensado em
termos ontologicos ou de participacdo no Fédon ou de semelhanca na Republica ou de
comunidade no Sofista, no Filebo, dialogo sobre o prazer e a vida feliz sera pensado
em termos da mistura entre elementos antitéticos, o limite e o ilimitado. A oposicéo
entre finito e infinito, entre uma natureza definida e limitada e outra indefinida e ilimitada
nao é uma questdo apenas pitagoérica, mas pode ser aferida tanto na fisica milésia, no
entorno da concepcao anaximandreana de ilimitado, de onde provém os congéneres,
guanto na cosmologia parmenidea, adstrita a definicdo de ser como esfera delimitada e
perfectiva. O tema da discussao reitera a problematica eleata da concentracdo no um e
consequente dispersdo fenoménica na multiplicidade aparente. A leitura e interpretagéo

dos Dialogos apenas pelo prisma pitagorico reduz a possibilidade de interpreta-lo por
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meio de uma incessante comunicacao da obra platdnica com as proposituras eleatas,
fundamento da invectiva socratica a antilogia eristica, atestada no proémio do Filebo
relativa a alusdo ao Palamedes eleata. A tradicdo comentativa que analisa este diadlogo
pelo prisma eminentemente pitagdrico e matematistico esmaece 0s nexos entre o
platonismo e 0 pensamento eleético e sua consequente critica ao mau discurso.

Por meio da leitura de Monique Dixsaut (Dixsaut,2001:286), “o Filebo € o terreno
da eleicdo dos defensores de uma ‘nova ontologia’ de Platdo e dos partidarios das
doutrinas néo-escritas”, pois exprimiria, para esses autores, suas preocupacoes finais
partilhadas por seus discipulos na Academia e registradas pela doxografia aristotélica,
circunscritas a teoria dos dois principios correlatos ao um, principio formal, e a diada
indefinida, principio material. Para os tedricos do testamento agrafo, Platdo, “rompendo
definitivamente ndo apenas com a hipotese das Formas mas também com o0s géneros
supremos do Sofista, operaria haquele dialogo uma revisdo minudente de sua ontologia
e de seu método, a dialética” (Dixsaut,2001:286). Para os partidarios da dogmética nao-
escrita que tém, segundo Dixsaut, a divina surpresa de aferir escritos os dois principios
que, por essa doutrina, seriam a monada e a diada indefinida do grande e do pequeno,
anuindo, por conseguinte, haver realidades matematicas intermedidrias, tratar-se-ia nao
de uma evolucdo da dialética platbnica, mas da emergéncia de uma teoria esoterista. A
tese da mescla comum entre prazer e sabedoria, assegurando a vida média feliz,
revelar-se-ia, para a interpretacdo esoterista, apenas “0 pretexto permitindo a Platdo
expor seus novos principios metodoldgicos ou 0s seus principios ontolégicos ocultos”
(Dixsaut,2001:287). Por essa perspectiva analitica, esmaecem-se, no platonismo tardio,
0S componentes ético e politico e os topicos reiterantes da dialética platdnica, a critica a
eristica, a invectiva das paixdes deletérias, o oprobio a méa escrita, a assercao de que a
génese do esquecimento é a fuga da memoria, a pratica da alma remémora, a analogia
entre as artes dialética, gramatica e musical, em favor, entdo, de uma dogmatica agrafa,
que anula tanto o @mbito cultual referente a hermenéutica platénica da heranga mitica,
quanto o politico, o entendimento da relacdo do filosofo com os géneros produtores de
discursos. Se |éssemos Platdo por um sistema apriorista de principios em torno do um e
da diada indefinida, ndo o interpretando por meio dos lugares constituintes de sua

hermenéutica cultual, reconheceriamos ineludivelmente nele antinomias e lacunas.
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O Filebo, assim como a maioria dos Dialogos platonicos, pertence ao género
ético, que, desde o Ménon, de acordo com o estudo de Harold Cherniss (2004) sobre a
economia filosofica da teoria platdnica das Formas, contemplaria, também, a ontologia.

A ética mnemonica prescreve ser a sabedoria e a memoria 0s bens absolutos
para a vida feliz. A ética hedonista prescreve ser o prazer o bem absoluto. Qual é a vida
feliz (bios eudaimon)? Duas teses sao expostas; a primeira, defendida por Filebo define
ser o prazer (hedone), enquanto a segunda, defendida por Sécrates e antitética aquela,
define ser a sabedoria (phronésis). Filebo afirma ser bom (agathon) para todos os
viventes a graca (to chairein), o prazer (ten hedonén), o jubilo (térpsin) e tantas quantas
consoantes a este género (Fil. 11b3). SAcrates argumenta ndo ser aquelas, mas antes
o conhecer (t0 phronein), o pensar (td0 noein) e o rememorar (memnesthai) e todos os
congéneres, pois a reta opinido (déxan orthén) e o raciocinio verdadeiro (aletheis
logismo0s) sdo melhores que o prazer (tés hedonés) (Fil.11c). A reta opinido associada
ao raciocinio da causa, portanto, verdadeiro, nos remete ao estabelecimento da ciéncia
no Ménon. Sdcrates afirma a importancia de evidenciar uma disposi¢cédo e condi¢cao da
alma (héxin psychés kai diathesin) que assegure a todos 0os homens a possibilidade de
uma vida feliz (ton bion eudaimona), argumentando ser a vida do conhecer, enquanto
Filebo declara ser a vida da graca (Fil.11d), entendida em seu sentido hedonista. Se o
prazer dominasse a intelec¢do, haveria o poder da vida hedonista (kratei bios tés
hedonés) e, se houvesse o inverso, adviria 0 poder da vida sébia (tés phronéseos) (Fil.
12a). Socrates refletira sobre o prazer e a sabedoria, concluindo que nenhum deles
seria 0 Bem, mas seria um terceiro outro, diferente deles, melhor que ambos. O Filebo,
dialogo final, retoma a conspicua concepcao da forma do Bem, analisada em Republica
VI. A classe do Bem é a mais perfeita e suficiente, diferindo-se de todos os entes.
Sacrates rejeita que todos os prazeres sejam bons, haja vista que Protarco afirma ser o
prazer um bem (tagathon) (Fil.13b). A tese de Protarco institui prazeres bons e maus
como idénticos e semelhantes, ndo diferenciando as multiplas espécies em um género
anico e o mesmo, sendo preciso, pelo método de divisdo por formas, discerni-los. Se o
método diairético institui no Sofista os mégista géne, estabelece no Filebo a bela ordem
incorpoOrea entre os quatro géneros da vida mista feliz. Se ha prazeres maus, eles séo

mutuamente dessemelhantes (anomoious allélais) e contrarios (enantias) aos prazeres
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bons, ndo podendo ser todos idénticos ao mesmo género do Bem. Protarco, ndo
diferenciando as espécies de prazer, ndo compreende a multiplicidade determinada,
confundindo assim coisas semelhantes e dessemelhantes, iguais e desiguais, operacao
propria ao raciocinio eristico. Como rejeitar o peremptorio componente moral e politico
presente na indagacao socratica sobre a relacdo entre a forma Unica e a pluralidade?
Segundo Sécrates, todas as ciéncias parecem ser multiplas e reciprocamente
dessemelhantes. No processo de oposicoes, em que o um devém multiplo, existe uma
natureza admiravel, concebida como o um (t6 hén)®°, ndo sendo, todavia, estabelecido
por aqueles que devém e se corrompem (t6n gignoménodn te kai apolluménon) (Fil.15a).
O um é sempre idéntico a si proprio, ingénito, e incorruptivel. O entendimento socratico
da relacdo entre o um e o multiplo opor-se-a4 a concepcéo da eristica, concernente a
Zenao de Eléia, acerca da impossiblidade da multiplicidade, porquanto, para ele, é
inconsistente anuir a existéncia do multiplo, pois se os entes fossem mudltiplos, nao
poderiam, ao mesmo tempo, ser semelhantes e dessemelhantes, nem o semelhante
devir dessemelhante e assim reciprocamente. Se ha, porém, a multiplicidade, é preciso
admitir a natureza do devir, concomitante a aceitacdo da esséncia. O equivoco de
Zendo reside no desconhecimento das relacfes efetuadas entre idéia e pluralidade
fenoménica, ou seja, entre o0 um, entendido como esséncia, e a multiplicidade aparente.

Socrates intenta examinar a natureza do um e do mdultiplo, recusando uma
provavel identidade entre eles, pois € preciso admitir se tais unidades realmente
existem (monadas alethGs ousas) e como cada uma, sendo sempre a mesma e nao
aceitando nem geracao nem destruicdo (méte génesin meéte oOlethron), pode ser no seu
todo uma unidade a mais estavel. Assim, deve-se instituir naqueles que devém (en tois
gignomeénois) e nos infinitos (apeirois) ou como sendo multiplos e dispersos ou, 0 que
parece ser de todas as coisas a mais implausivel (adynatétaton), como sendo idénticos
e unos que, separando-se, devém, concomitante, no um e na pluralidade (Fil.15b). N&o
se pode aceitar a indistingdo entre o plano fenoménico e o plano numénico, erro

praticado pela arte eristica. O mito primacial de Prometeu exprime, segundo o relato

0 Cf.Mié (Mié,2004[2]:234): “En el Filebo, un Sécrates maduro en las artes dialécticas esta en
condiciones de asumir el problema ante el que se detenia el joven del Parménides; asi, Socrates
expresa, en el primero de estos dialogos, que es preciso admitir aquella maravillosa (thaumastén, Phib.
14c 8; cf. Prm. 129 e 4 thaumastos) tesis (I6gos Phlb. 14 ¢ 1), segln la cual lo uno es miltiple e ilimitado
y lo mdaltiple es uno (Phib.14e 3-5)".
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socratico, a relacdo entre o um e a multiplicidade aparente, unindo discurso filosofico e
discurso mitopoético. O fogo ofertado pelos deuses para que Prometeu conceda aos
mortais se liga as licbes e ensinamentos indispensaveis relatados pelas antigas
tradi¢cdes, pois os antigos, morando perto dos deuses, deram a fama de que, do um e
do mudltiplo, os entes existem sempre, contendo, assim, o limite (péras) e o ilimitado
(apeirian)®* neles préprios e brotados conjuntamente (Fil.16c). Mas, deve-se instituir
uma forma Unica (mian idéan) para cada ente que se examine, pois as coisas se
ordenam no todo. A diacosmese nasce precisamente da relacdo entre 0 um e a
dispersao fenomenal. O um nao se altera na génese, porque mesmo no devir o um se
mantém sempre idéntico a si mesmo, ndo admitindo em si 0s contrarios, sendo proprio
do método eristico ndo diferir o um da pluralidade fenoménica, ndo reconhecendo entre
eles seus intermediarios. Cada ente possui sua forma, sendo conhecida pelo citado
método de divisdo. “Platdo parece-nos insinuar que o um, o género, em si mesmo, é
multiplo, pois o género contém as diferencas que constituem as espécies, o que é
coerente com a teoria das idéias” (Pater,1965:51). Cada etapa do método de divisdo
possui dois géneros ou espécies, ou um limitado nimero possivel, pois o0 que € visado
se insere em determinado género pela exclusdo de seu pertencimento a outro. No que
concerne a forma do infinito ndo é certo relaciona-la ao multiplo sem considerar o seu
namero total no intervalo entre o infinito e o um (Fil.16d). Os deuses (hoi theoi) nos
ofertaram reciprocamente, profere Socrates, examinar, aprender e ensinar (skopein kai
manthanein kai didaskein) (Fil.16e). Os homens sabios coetaneos, pondo lepidamente
os infinitos depois do um, ignoram seus intermediarios, porquanto respeita-los é o que
diferencia o dialético do eristico (Fil.17d), o fildsofo dos muitos produtores de discursos.

Socrates busca precisar a relagdo entre o um e o infinito pelo modelo do
alfabeto. O entrelacamento entre vogais e consoantes produz uma originaria estrutura

mental que revoluciona as categorias de pensamento gregas, pois entendido o ilimitado

®" Huffman (Huffman,1999:17) investiga as origens das no¢des do limite e do ilimitado, rejeitando a tese
de Charles H. Kahn, para quem o ‘Apeiron’ seria antes registrado na fisica milésia de Anaximandro.
Huffman anui que os principios do limite e do ilimitado séo atestados nas teorias de Anaxagoras e Zendo
na segunda metade do V ° século. Segundo Huffman, “Filolau ndo se refere a principios abstratos, o
limite e o ilimitado, expostos por Platdo no Filebo (péras,apeirian), mas fala, no plural, de limitantes e
ilimitados. Cf.Dixsaut (2001:298): “Carl Huffman a brillamment demontré ‘que rien chez Platon ne suggére
que le systtme de la limite et de lillimité remonte jusqu'a Pythagore. Nous pouvons estimer par
conséquent que Platon se réfere au systéme de Philolaos”.
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dos sons, quer por um deus quer por um homem divino, uma tradicdo egipcia revelou
gue Theuth foi o primeiro a entender que, no infinito, as vogais ndo sdo o um, mas
multiplas®, com semi-vogais, dispondo também uma terceira espécie de letras, as
consoantes, denominando-as elementos. Os elementos formam um liame Unico,
revelado pela arte gramatical, “liame de interdependéncia, servindo de exemplo para
cada arte determinada” (Gadamer,1994:83). O recurso ao alfabeto e a sua arte
adequada, a gramatical, evidencia, no ambito sensivel, a comunidade ontolégica dos
géneros supremos e a sua elevada ciéncia, a dialética. O paradigma do alfabeto nos
auxilia no reconhecimento das presumiveis espécies de prazer e sabedoria, ajudando-
nos a discernir no todo complexo suas formas préprias. O exemplo egipcio exprime 0
ato do pensamento em face do indeterminado, haja vista que, por meio da dialética, a
multiplicidade indefinida tornar-se-ia pluralidade determinada, reconhecida, por
exemplo, na musica e na gramatica. Para Dixsaut (Dixsaut,2001:312), o ilimitado ndo é
uma matéria que o limite informaria, mas um devir estabilizado pelo limite, um perpétuo
desigual em si, processo que ndo se pode reconhecer nem principio, nem meio, nem
fim, rejeitando a correlacéo esoterista dos principios ontologicos do limite e do ilimitado
ao um, causa formal, e a diada indefinida do grande e do pequeno, causa material. A
analise dos prazeres permite efetuar a operagdo dialética supramencionada,
discriminando no género do prazer as suas multiplas espécies. Filebo, partidario da vida
hedonista, de um lado, aquiesce ser o prazer, o jubilo, a graca e congéneres o melhor
dentre os bens humanos. Sdécrates, de outro, sustenta ser a rememorac¢ao, porquanto
as reminiscéncias em nossa memoria precisam ser convenientemente julgadas. O bem
laudavel, considerado melhor do que o prazer, seria, para a perspectiva socratica, o
intelecto, a ciéncia, a compreensao (synesin), a arte e seus cognatos (Fil.19c,d).
Socrates procede a investigacdo e julgamento da vida hedonista (ton hedonés

bion) e da vida sabia (ton phronéseos bion), considerando-as separadamente, ndo

%2 Cf.Dixsaut (Dixsaut,2001:304): “Le dialecticien doit résoudre un probleme analogue a celui qu’a
rencontré Theuth, l'inventeur de l'alphabet phonétique (18b-d): comment, a partir d’'une réalité illimitée,
produire un ensemble organisé d'éléments interdépendants. Theuth a en effet lui aussi di partir d’'une
réalité illimitée, la voix (phdéne), et dans cet illimité il a été le premier a penser qu'il était possible de
convertir cette unité indéfiniment variable en une pluralité (...) Ce a quoi Socrate veut en venir devrait
donc, comme il I'affirme (18 d-e) étre évident: le probléme posé au dialecticien par le plaisir est un
probleme de nature semblable, car le plaisir est, comme la phdne, une réalité recouvrant une multiplicité
indéterminée et, pour en découvrir I'unité réelle, il faut d’abord en constituer la multiplicité nombrée”.
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havendo sabedoria na vida hedonista nem tampouco prazer na vida sabia, pois se uma
delas, a vida sabia ou a vida hedonista, fosse o Bem, ndo carecia de nada, sendo, ao
mesmo tempo, tanto autbnoma quanto autarquica. A autonomia e a autarquia se
referem apenas a idéia e poder supra-essencial do Bem, idéia que supera as outras
idéias em poder e majestade. Mas, se precisasse de algo, ndo seria o Bem real (t0
ontos agathon). Sécrates, a fim de investigar dialeticamente a real natureza autarquica
do Bem, sugere a Protarco viver toda a vida, aprazendo-se (hedémenos) dos maiores
prazeres (hedonas tas megistas), de forma que, tendo-os inteiramente (pantelds), ndo
carecia de nada, nem do conhecer (tol phronein), nem do pensar (tod noein), nem do
raciocinar (logidzesthai) (Fil.21a,b). Protarco admite ndo precisar de nada, vivendo a
plenitude da vida hedonista. A tese de Protarco defende a prevaléncia do hedonismo,
rejeitando qualquer outro bem. Porém, se ndo possuisse o intelecto (nodn), a memoria
(mnémen), a ciéncia (epistémen) e a opinido verdadeira (doxan alethé), seria preciso,
primeiramente, ignorar, sendo vazio de toda sabedoria (kendn pases phronéseos), se
se apraz ou nao (Fil.21b). Do mesmo modo, sendo privado de memadria, ndo poderia
relembrar se um dia regozijara, ndo remanescendo nenhuma memoéria do prazer
experimentado no instante atual (Fil.21c). Da mesma forma, ausentando-lhe a opinido
verdadeira, ndo Ihe pareceria regozijar, mesmo regozijando, e carecendo-lhe, decerto, o
raciocinio, ndo conseguiria calcular os prazeres porvindouros, ndo vivendo uma vida
humana, ndo havendo, quer na vida hedonista quer na vida sabia, nem autonomia
tampouco autarquia. A ética hedonista, prescrevendo o prazer, o jubilo e a graga como
bens prevalentes, necessitaria, para poder vivé-los plenamente, dos bens propriamente
intelectuais e dianoéticos, o conhecer, o raciocinar, a memaoria, a opiniao verdadeira e o
raciocinio. Socrates permanece respeitoso ao culto de Afrodite, reconhecendo-a como
um membro da familia dos deuses olimpios, limitando a pretensédo de imp6-la como o
anico poder regente do mundo (Gadamer,1994:95). A ética hedonista ndo é uma ética
da compleicdo, ausentando-lhe, assim, o elemento dianoético. Recusar uma vida
inteiramente hedonista ndo acarretaria na aceitacdo de uma vida inteiramente sabia,
pois se aceitdssemos viver, possuindo, em sua totalidade, sabedoria, inteligéncia,
ciéncia e memoria, ndo participando nem de um grande prazer tampouco de um

pequeno, ndo havendo a dor, viveriamos em inteira apatia, ndo sendo uma vida digna
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de escolha. As teses antitéticas, opondo as vidas hedonista e sabia, ndo respondem
sobre a real natureza do Bem.

Aduzindo que o bem n&o estaria em nenhuma dessas duas vidas, Socrates
propde que as duas conjuntamente, tendo vigorosamente se misturado, nasceria de
ambas uma comum, composta de prazer, intelecto e sabedoria, sendo suficiente,
perfeita e digna de escolha para todos os viventes, podendo vivé-la plenamente por
toda a vida. Se alguém, porventura, escolhesse uma outra vida, apreendé-la-ia
contrariamente a real natureza do verdadeiramente eleito, compelido involuntariamente
pela ignoréncia ou por uma infeliz necessidade. Parece a SoOcrates que ndo se deve
considerar a deusa de Filebo, Afrodite, como idéntica ao Bem, considerado autarquico e
autbnomo, tampouco parece a Filebo ser meramente o intelecto. O intelecto, para
Socrates, € ao mesmo tempo verdadeiro e divino (alethinon hama kai theion), sendo
diferente do prazer. Os prémios da vitéria da vida mista comum, a qual reine sabedoria
e prazer, ndo sdo dados apenas ao intelecto, mas também séo partilhados pelo prazer.

Socrates defende energicamente que nesta vida mista de prazer e sabedoria, 0
que a torna ao mesmo tempo eleita e boa (hairetdos hama kai agathés) ndo é o prazer,
mas o intelecto, sendo-lha mais congénere e mais semelhante. Parece ser preciso um
outro engenho que assegure ao intelecto o segundo lugar. Sécrates institui 0 método de
divisdo por géneros. O deus lhe revelara que ha nos entes o ilimitado e o limite e das
duas espécies deviria a terceira, misturada de ambas. Nao obstante, parece a Socrates
ser necessario o quarto género, considerado a causa da mistura reciproca daquelas.
Sdcrates declara, em primeiro lugar, o ilimitado (apeiron), em segundo, o limite (péras),
em terceiro, a esséncia misturada e nascida (meiktén kai gegeneménen ousian)
daqueles e, em quarto, a causa da mistura e da geracdo (tén tés meixeos aitian kai
genéseos) (Fil.27b)%®. Os prémios da vitéria da vida comum e feliz foram atribuidos &
vida composta de prazer e sabedoria (ton meikton bion hedonés te kai phronéseos),
sendo considerada uma parcela do terceiro género, ndo meramente composto desses
dois, mas de todos os ilimitados conjuntamente ligados pelo limite. O terceiro género

seria, pois, entendido por Sécrates como um compaésito do limite e do ilimitado e a vida

% Cf.Mié (Mié,2004[2]:312): “Asi como el excurso sobre los mégista géne del Sofista proveia las
herramientas para explicar el no-ser y la falsedad, en el Filebo el excurso sobre los cuatro géneros busca
explicar la estructura de las entidades a fin de dar cuenta de la naturaleza de la razén y del placer”.
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mista de prazer e sabedoria seria concebida como parte do terceiro género. Os géneros
da vida mista seriam o limite, o ilimitado, a vida comum e o0 género da causa, que, pela
universal e multifaria sabedoria, conceder-nos-ia a alma, engendraria os exercicios do
corpo e a medicina do corpo enfermo, pois ha na composicdo do todo muito ilimitado,
suficiente limite e uma causa nao insignificante sobre eles, ordenando e governando os
anos, meses e as estacOes, chamada meritoriamente saber e intelecto, ndo podendo
haver saber e intelecto sem alma. Poder-se-ia mesmo afirmar que € inata a natureza de
Zeus, intelecto puro imiscido, uma alma real e um intelecto real (basiliken psychén te
kai basilikon noln) por causa do poder da causa (dia tén tés aitias dynamin), havendo
outros belos dons nos outros deuses de acordo com a denominagéo propria de cada
um, sendo declarado pelos antigos, Anaxagoras ineludivelmente, que o intelecto
comanda sempre o todo (Fil.30d). O intelecto € o rei e o poder hegeménico do terceiro
género, misto do limite e do ilimitado. O enunciado socratico reitera e minudencia a
prévia critica, relativa & segunda navegacdo, a concep¢do anaxagorea de intelecto.
Qual é o género do intelecto e que poder possui? O intelecto é do género denominado
causa universal, sendo congénere da causa e proximo a este género, enquanto o
prazer é ilimitado em si mesmo, proximo ao género que nao tem e jamais tera nem
principio, nem meio nem fim. O prazer deve ser julgado ndo separado da dor, pois
ambos possuem a mesma génese, parecendo pertencerem a um mesmo género
comum, segundo a natureza. Da harmonia se dissolvendo nos viventes, surgem a
dissolucdo da natureza e a génese do sofrimento fisico. Porém, harmonizando-se, a
saude dos viventes retorna a sua propria natureza, produzindo o prazer. A fome é
dissolucéo e dor enquanto o alimento e a replecdo engendram o prazer. A sede €, ao
mesmo tempo, corrupgao, dissolucdo e dor, enquanto o poder do Umido, tendo
preenchido o que foi dessecado, é prazer. A separacdo e a dissolucdo contra a
natureza pelo aquecimento propiciam a dor, enquanto a retribuicdo e o resfriamento
produzem o prazer. O frio, agindo, destarte, contra a natureza da umidade do vivente,
acarretando o congelamento, produz a dor. Mas, o frio, retornando e separando-se em
seus elementos primitivos carreia o prazer. Quando a forma animada nascida
naturalmente do limite e do ilimitado se corrompe, a corrup¢ao é dor. Porém, se a via

retorna para a sua esséncia mesma, a retirada é prazer para todos. A via da corrupgao
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e da reparacdo remetem a uma espécie de dor e prazer, originadas das afecces
corporais. Mas, reside na alma mesma, por intermédio da antecipacdo das afeccoes, a
esperanca prazerosa e confiante e a aflicido temerosa e dolorosa, havendo, entdo, uma
outra espécie de prazer e dor, nascida por antecipacdo na prépria alma, principio
autarquico e intelectivo, separada do corpo. Os prazeres e as dores se originam
previamente na natureza da prépria alma autbnoma.

Socrates propde, de acordo com Gadamer (Gadamer,1996:228), constituir, pelo
meétodo de divisdo por formas, a génese efetiva dos prazeres. Por intermédio da analise
das espécies de prazer, rejeita-se compreendé-los em uma totalidade homogénea e
indiferenciada, pois ha prazeres desejados e indesejados, considerando-os pela
necessidade em suas formas especificas, podendo ou nao receber a natureza
discricionaria do Bem. Se a destruicdo é sofrimento fisico e a reintegracdo prazer, nao
havendo nem corrup¢do nem reparagdo, nem harmonia nem discordia, haveria uma
condicdo para os viventes, ausente de dor e prazer. Sécrates institui uma terceira
disposicéo, ao lado do estado agradavel e do doloroso, presente na vida intelectiva e
sabia, concebida a mais divina de todas, julgando meritorio o0 segundo prémio para o
intelecto. A segunda espécie de prazeres, proveniente da prépria alma, é originada pela
mem©éria. Porém, a compreensao da memoria depende do entendimento da sensacao,
pois “a memaria remete a uma percepcao anterior, baseada em uma afeccao corporal,
uma impresséao sensorial” (Gadamer,1996:234). Os prazeres corpéreos admitem o mais
e 0 menos, prazer e dor infinitos, pertencendo ao género do ilimitado, enquanto os
prazeres animicos supdem a memoria e a sensacao. Das afecc¢des do corpo, algumas
se extinguem antes mesmo de atingirem a alma, enquanto outras, instaurando-se em
ambos, provocam um abalo que os move singular e conjuntamente. As afeccbes que
nao penetram em ambos ndo sdo sentidas, porém as afeccdes que penetram
conjuntamente em ambos séo sentidas, imprimindo na alma do percipiente a memoria
do percebido. A compreensédo do ignorado néo indica uma génese do esquecimento
(Iéthes génesin), pois o0 esquecimento € a fuga, o éxodo da memoria (mnémes éxodos)
e a memoria, se nem nasceu, tampouco existe (Fil.33e). Se a génese do esquecimento
€ a perda da memodria, ndo € plausivel pensar a auséncia de sensacédo, a apatia, como

esquecimento, pois o ignorado ndo se apresenta a mente, ndo podendo conservar-se
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mnemonicamente, ndo podendo nos propiciar a reminiscéncia voluntaria. A memoria
supde a sensacdo, a uniao entre a alma e o corpo como condicdo de atividade e a
reminiscéncia supde a lembranca do outrora percebido. Quando a alma devém apatica,
por causa dos abalos do corpo, o que denominamos esquecimento, denomina-se
auséncia de sensacgdo. Quando, porventura, a alma e o corpo séo reunidos em uma
Unica e mesma sensacdo, denominamos, com efeito, sensa¢cdo ao movimento. Para
Gadamer, “Sécrates demonstra que o prazer e a dor fisicos participam igualmente da
economia geral da alma” (Gadamer,1996:235).

Assim, a conservacdo da sensacdo € denominada memoria. Porém, a memoria
se diferencia da anamnese. “Platdo opera uma distingdo entre a memoria que retém o
conteado de uma percepcdo pretérita e a reminiscéncia que consiste em tornar
presente algo que nao existe mais, o conteido de uma antiga impressao ou, também, a
lembranca perdida de uma sensac¢do ou de um conhecimento pretéritos que a alma
retoma na reminiscéncia” (Gadamer,1996:235). Socrates nomeia reminiscéncia ou
anamnese e ndo memoéria quando a alma, tendo antes experimentado afeccdes por
intermédio do corpo e tendo-as retomado na memodria sem o0 auxilio do corpo,
rememora-as e quando, tendo perdido a memoria quer de uma sensacdo quer de um
aprendizado, relembra-os por si mesma a partir da reminiscéncia voluntria sem o
auxilio da escrita. Se a memdéria € compreendida por um liame presencial com a
sensacao, a anamnese é uma qualidade pura da alma, a potencialidade de “instaurar
um liame com o nao-presente sem algum suporte material externo” (Gadamer,1996:
236). A reminiscéncia € a permanéncia da lembranca afetiva na memoria do ser,
possibilitando-o restaurar a experiéncia do divino. “A alma aprende, reagrupando, por
reminiscéncia, os fragmentos de seu saber pré-natal” (Vlastos,1994:73). Assim, nem o
prazer nem o desejo sdo autarquicos, pois dependem de sensacfes corpéreas e das
afec¢gBes psiquicas, conjuntamente, para serem percebidos e do recurso a atividade
mnemaonica e a reminiscéncia voluntaria, logo, da alma remémora.

N&o ha, assim, desejo corpoéreo, pois o esforco de todo vivente tende sempre
para a afeccdo contraria aquela percebida no corpo. O apetite, guiando-se para as
afeccbes contrarias aquelas atualmente sentidas, evidencia que h4 uma memodria das

afeccBes contrarias presentes no ser. O apetite, 0 desejo e o principio de todo vivente
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(ten hormen kai epithymian kai ten archén tol zéou pant0s) pertencem conjuntamente
a alma (Fil. 35d). Se o prazer é uma afeccdo psiquica e ndo corporea podemos inferir
que, por causa de uma dolorosa afeccado, lembra-se de prazeres que, surgindo, fariam
cessar o sofrimento, mas ndo preencheriam ainda uma sensacdo agradavel. Socrates
conjectura pelas duplas afec¢bes que podem haver prazeres e dores verdadeiros ou
falsos, do mesmo modo que podem existir opinides e temores verdadeiros ou falsos ou
também alguns verdadeiros e outros falsos. Se opinar e aprazer sdo semelhantes e se
0 prazer € unicamente verdadeiro, por que ha opinido verdadeira ou falsa? Que
sobrevenha a opinido o falso ou o verdadeiro e que surja por intermédio deles nao
meramente opinido, mas de cada um uma qualidade, é preciso examinar, pois
instituindo que tanto os prazeres quanto as dores tém qualidades, sendo grandes ou
pequenos, fortes ou fracos, se Ihes sobrevier, porém, o vicio, entendemos que a opinido
devém viciosa ou o0 prazer vicioso. Mas, se lhes sobrevier a retidao, julgamos haver
opinido reta ou prazer reto (Fil.37d). Se ha uma suposicdo enganosa (hamartanémenon
td0 doxazObmenon), € preciso homologar que a opinido, enganando-se, ndo supde
retamente. A opinido, por sua propria natureza, € um intermediario entre o ser e o nao-
ser, entre o verdadeiro e o falso. Se a dor ou o prazer, enganando-se acerca do que
sofre ou se apraz, carreia o falso juizo, ndo havendo nem a retiddo nem a utilidade.
Assim, o prazer parece freqientemente surgir em nds, diz Socrates, ndo acompanhado
de uma reta opinido (meta doxes orthés), contudo de uma falsa opinido (Fil.37e).
Sdcrates indaga se ndo ha real diferenca entre o prazer acompanhado de reta
opinido e de ciéncia (he meta doxes te orthés kai met'epistémes hedone) daquele que
surge freqgientemente em nés acompanhado do falso e da ignorancia (meta tod
pseudous kai agnoias) (Fil.38a), evidenciando que opinido, prazer e dor, tanto os falsos
quanto os verdadeiros, surgem a partir da memoria e da sensacdo (ek mnémes te kai
aisthéseos) (Fil.38b) A nossa alma assemelha-se a um livro, porque a memoria,
reunindo-se com a sensacdo e com as afecc¢des originarias, parece escrever nas almas
discursos (graphein en tais psychais I6gous). Quando uma afeccdo escreve coisas
verdadeiras, resulta-nos, a partir dela, opinido verdadeira (d6xa alethés) e discursos
verdadeiros (lI6goi aletheis). Mas quando o escrevente (grammateus), existindo em nds,

escreve-nos o falso, o resultado seria o contrario das opinides verdadeiras (Fil.39a).
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Nao hd, pois, a apreciacdo do carater deletério da escrita, mas o reconhecimento de
gue as paixdes podem imprimir na alma do ser discursos verdadeiros ou falsos,
dependendo do género produtor de discursos que as suscitam, podendo ser o filosofo,
0S poetas tragico e comico, o retor e o sofista. SOcrates, discutindo o surgimento das
opinides falsas, emprega a razdo grafica (Brisson:1990) para esclarecé-las, ensejando
a compreensdo de que um outro produtor poderia a0 mesmo tempo agir em nossas
almas, exemplo, o pintor (zographon), que, depois do gramatista (ton grammatistén),
desenha na alma as imagens dos discursos (tdbn legoménon eikonas). Quando o0s
objetos de opinido e os discursos advenientes sdo separados da visdo ou de alguma
outra sensacao (tinos alles aisthéseos), observar-se-iam as imagens do que foi opinado
e do que foi dito (Fil.39b). As imagens das opinides e dos discursos verdadeiros (hai tbn
alethén doxbén kai légon eikdnes) sdo verdadeiras, ao passo que as imagens das
opinides e dos discursos falsos sao falsas (Fil.39c). A idolopéica pode manifestar tanto
o lado reto da imagem, relativo ao conhecimento, a verdade e ao ser, quanto também o
seu lado sinistro, correlato a ignorancia, ao falso e ao nao-ser. As referidas imagens
decorrem de afeccOes pretéritas, presentes e porvindouras. O dialético mimético
escreve pelo poder do dialogar, pensamentos, discursos e opinides verdadeiros nas
almas dos ouvintes, rejeitando pensamentos, opinides e discursos falsos.

Os prazeres e as dores da alma surgem anteriormente aos prazeres e as dores
corporeos, a medida que nos propiciam, no que concerne ao tempo porvindouro,
prazeres e dores antecipados, revelando-nos a pré-existéncia da alma em face do
corpo. As letras e as pinturas postas em nossas almas se referem ao pretérito, ao
presente e ao porvir, porque o homem é pleno de multiplas expectacdes no que tange
ao futuro. Assim, o que se denomina expectacdes sdo discursos e as aparicoes
pinturas. A boa expectacdo € concedida a quem é amado pelos deuses, reiterando a
relacdo entre o fildsofo e o divino. As inscrigbes, para o homem justo e piedoso, séo
oferendas verdadeiras, enquanto para o0 homem injusto sdo oferendas falsas. Sécrates
diz que ha nas almas dos homens falsos prazeres e falsas dores que imitam, conforme
o risivel, os verdadeiros, anuindo que tanto as opinibes quanto os prazeres Ssao
enganosos e deletérios quando tornam-se falsos. As sensacdes, as imagens impressas

na alma, as opinides, os prazeres serdo verdadeiros se 0 homem participar do intelecto
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divino, se sua acao for regida respeitando os prazeres bons. Os prazeres falsos,
todavia, existem e nascem multiplos e freqlentes. Se a alma é o desiderato dos
estados contrarios do corpo, o corpo é o permitidor de afeccbes dolorosas ou
prazerosas. Os prazeres e as dores corporeas, pertencentes ao género do ilimitado,
originam-se e presentificam-se a0 mesmo tempo e conjuntamente com as suas
sensacgdes contrarias e reciprocas. A corrupcdo da natureza pelas combinacdes e
dissolucbes, crescimento e diminuicdo engendra, com efeito, dores e sofrimentos.
Porém, quando a sua natureza é reestabelecida, a sua restauracdo é prazer. A vida
isenta de dor e de prazeres assemelha-se a vida divina, havendo trés espécies de vida,
a do prazer, a da dor ou a da completa auséncia dessas afecgodes.

Socrates propde a hipotese de que se se isentar da dor, ndo seria a mesma
coisa que se aprazer. Seria a mais prazerosa de todas as coisas passar toda a vida
sem dor? (Fil.43d). Os émulos de Filebo defendem que a vida feliz ndo reside na
hegemonia do prazer mas na isen¢do da dor. Segundo a reta razdo, a vida média
(mésos bios) ndo poderia devir nem prazerosa nem dolorosa, sendo ausente tanto de
prazer quanto de dor. Os inimigos de Filebo sao hébeis oradores (deinous legoménous)
da natureza, afirmando ndo haver absolutamente prazeres, adivinhando a né&o
hegemonia do prazer ndo por uma arte, mas por uma nobre natureza, repudiando, por
esse prisma, o poder do prazer (tén tés hedonés dynamin), ndo o considerando sadio,
de modo que a sua propria arte da seducdo (t0 epapogon) ndo é, para eles, prazer,
mas sim charlatanismo (td goéteuma) (Fil.44c)®*. Os maiores prazeres e as maiores
dores se originam a partir do vicio da alma e do corpo e ndo da virtude (Fil. 45e). Os
prazeres misturados as dores nascem ora dos corpos e nos proprios corpos ou ora da
propria alma e na alma, havendo também dores misturadas a prazeres, originadas do
corpo e da alma, cujo conjunto denominar-se-ia ora prazeres ora dores. Porém, colera,

temor, saudade, lamentacdo, amor, ciime, inveja e congéneres constituem dores da

® para Mi¢, a tese dos inimigos de Filebo ndo corresponde aquela defendida por Platédo, repousada na
evidéncia da vida mista de prazer e sabedoria, ndo sendo capazes de contemplar no uso dos prazeres
nenhuma forma de positividade. Cf.Mié (2004 [2]:316): “Pero la verdadera causa de esa tesis, que Platén
aqui le hace combatir a Sécrates como la mera contracara de la posicién hedonista, reside en la aversion
a combinar génesis y ousia”. Os ascetas, assim como os hedonistas, compartilhariam a incapacidade de
conjugar dialeticamente génese e esséncia, devir e idéia. A funcdo do dialético é pensar, portanto, a
mistura ou comunidade entre géneros aparentemente diferentes, remetendo a questdo da gigantomaquia
manifesta no Sofista, que opunha aos partidarios da incorporeidade os defensores da corporalidade.
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propria alma (Fil.47e). Ndo ha a rejeicdo da esfera das sensacdes, mas o
reconhecimento de revelar a etiologia tanto dos prazeres quanto das dores. O liame de
interrelacéo entre alma e corpo nos previne de uma concepg¢ao correlata a um suposto
dualismo psicofisiolégico. A critica a tragédia e a comédia, artes poeéticas imitativas
dramaticas, revelar-se-ia indissociavel duma etiologia dos prazeres, pois emergem dos
discursos tragico e cédmico a mescla indistinta entre prazer e dor.

As poesias tragicas propiciam-nos a mescla de prazer e dor, pois nos aprazemos
devido aos lamentos. A fruicdo estética que a tragédia nos oferece se baseia em
prazeres impuros, no amalgama entre prazer e dor. Seria também a nossa disposi¢do
de alma nas comédias uma mescla de dor e prazer? SoOcrates mostra os estados de
animo provocados nos amantes de espetaculo pela tragédia e pela comédia. A
natureza precipua do risivel € um vicio, sendo diferenciada pelas riquezas, quando
muitos supdem serem mais ricos que as suas proprias fortunas e, também, serem
maiores e mais belos conforme o corpo do que realmente séo. A terceira espécie se
refere aqueles que supdem serem mais virtuosos do que sao. O risivel € discernido por
uma espécie de desmesura que abala o reto julgamento (Fil.49a), pertencendo ao
género do ilimitado. A apresentacdo da natureza do risivel e de suas espécies permite a
Sdcrates expor o afastamento entre o filésofo e os falsos saberes, dirimindo a opinido
comum de que o risivel seria apreciado no filésofo, distante dos interesses vulgares.
Sdcrates defende que a ignorancia é réproba e vil para os vigorosos, pois a nocividade
lhe € congenitamente propria e também a suas imagens, enquanto a debilidade de
carater pertence a ordem e a natureza das coisas risiveis, devendo ser afastada da reta
educacdo. Quando rimos dos ridiculos de nossos amigos, o raciocinio nos mostra que,
mesclando o prazer a inveja, misturamos o prazer a dor. Nos lamentos, nas tragédias e
nas comeédias, hdo apenas nos dramas, mas em toda tragédia e comédia da vida e em
outras miriades, as dores misturam-se, a0 mesmo tempo, aos prazeres, resultando na
alma tanto do espectador quanto do paciente emocoes ilimitadas. O componente
deletério da tragédia e da comédia se efetua pela promocdo dos prazeres impuros,
produzindo na alma poderes contrarios a reta natureza humana. A tragédia e comédia,
a medida que séo imitacbes de simulacros, distanciam o espectador dos prazeres puros

e bons, imergindo-o em uma pluralidade de aparéncias, nas quais se misturam o0s
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poderes nefandos das acfGes humanas. Os poetas trdgico e comico, afastados
triplamente do real, imitam os atos humanos na ignomia e no risivel. O imitador
aparente mistura as opinides falsas aos prazeres impuros. A critica platbnica a poesia
tragica revela a disposicdo natural do tragediografo para a imitacdo ndo do carater
temperante mas do carater irascivel da alma, pela qual assegura a simpatia da
multiddo, misturando, em sua composi¢cdo, 0 prazer a dor. A poesia, privilegiando o
“ethos” colérico, nutre a parte ignominiosa e corrompe a parte racional da alma. O poeta
imitador instaura na alma de cada ser um mau regime, propiciando a dissensao dos
poderes animicos.

A invectiva platonica contra a poesia repousa na inadequagdo da imitacao
poética a eunomia politica. A poesia imitativa homérica propicia nos alimentarmos de
prazeres impuros e ilimitados, pois nos lamentamos com os infortinios de seus herais,
ndo nutrindo o carater racional e temperante da alma. O melhor elemento de nossa
natureza, ndo sendo corretamente educado pela razdo e pelo costume, relaxa a guarda
perante as lamentacdes dos herdis, ndo considerando deletério, como espectador,
afligir-se com os sofrimentos do personagem. O poeta tragico provoca, pela simpatia
com o lamento herdico, a fraqueza de alma, afastando-nos da adequacéo a vida justa,
mista e feliz, do prazer puro e definido. A condenacéo platonica dos prazeres e opinidoes
misciveis e falsos evidencia a sua critica as poesias tragica e cOmica, triplamente
afastadas do real. O poeta comico, produzindo o risivel, apraz com suas imitacoes a
pusilanimidade de alma. A piedade tragica e a bufonaria cébmica provocam no
espectador emocgfes patéticas, pois se originam tanto na comiseracdo quanto na
derrisdo prazeres e dores falsos e misciveis, remissivos ndo ao género do limite, mas
do ilimitado. A vida hedonista ndo pode, por esse prisma, ser sujeitada a natureza
miscivel e ilimitada das poesias tragica e comica.

Por que entendemos a mistura em particular na comédia? Soécrates considera
mais facil apresentar a fusdo nos temores, nos amores e congéneres. A critica socratica
da tragédia, comédia e outros dramas se realiza pela miscibilidade entre prazeres e
dores. A apreciacdo das muitas espécies de prazer propicia a Socrates evidenciar o
afastamento do prazer do fildsofo dos outros géneros hedonistas, presentes em
discursos alheios a filosofia, como a comédia, a retdrica e a sofistica. A eunomia politica
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nao pode admitir a Musa voluptuosa, mas apenas os hinos em louvor aos deuses e 0
encémio dos homens bons. Qual prazer, enfim, distante dos prazeres impuros, € 0
prazer verdadeiro? O puro, imisturavel e suficiente ou o extremo, numeroso e grande?
Sdcrates afirma que certos homens engenhosos se empenham em nos revelar que o
prazer € sempre génese (aei génesis estin) e ndo é absolutamente esséncia (ousia de
ouk ésti to parapan) (Fil.53c). Ha dois géneros de seres, 0 que é em si e por si (t0 men
auto kath’autd) e o que tende para um outro (t0 d’aei ephiémenon allou) (Fil.53d). O
primeiro €, por natureza, sempre 0 mais veneravel, sendo autbnomo e autarquico,
enquanto o outro é inferior aquele, sendo-lhe subordinado. Socrates busca entendé-los
pelo impulso erotico, pois contemplamos nesse, a0 mesmo tempo, jovens amados
belos e bons e seus amantes viris, de modo que esta diade é simile aquela e a todas
proferidas, pois se entende o0s seres ou em vista sempre de um fim (td0 héneka tou) ou,
entdo, o proprio fim desejado (t0 d’hodl charin) (Fil. 53e). Socrates emprega a imagem
sensivel da afeccdo erdtica para evidenciar a relacdo entre génese e esséncia. Se
pensarmos na diade génese e esséncia, qual seria em vista do fim e qual seria o
proprio fim? A génese visa a esséncia (tén génesin ousias héneka) ou a esséncia visa a
génese (ten ousian genéseos héneka)? (Fil.54a) Socrates aquiesce que todos 0s
medicamentos, todos instrumentos e todo material sdo oferecidos visando a génese e,
também, cada génese determinada origina-se visando a uma outra esséncia
determinada assim como a génese em sua completude devém visando a esséncia em
sua completude. Se o prazer € génese, ele necessariamente nasce visando a uma
certa esséncia (Fil.54c). Se o prazer, portanto, ndo € esséncia, sendo génese, pertence
a outra parcela que a parcela do Bem (tén to( agatho( moiran) (Fil.54d), ndo podendo
ser confundido, pelo método da divisdo, como uma parte do Bem. Se o prazer é génese
e a geracao aceita seu contrario, a corrupgao, é forcoso reconhecé-lo também por meio
da corrupcao, podendo promover tanto a harmonia quanto o dissenso. Se o Bem néo é
nem prazer nem seu oposto, a dor, nem génese nem corrupgédo, nao sendo ilimitado,
propde-se uma terceira vida, a do conhecer, considerada a mais pura possivel.

N&o seria ilogico ndo admitir o bom e o belo nem em corpos nem em muitos
outros, exceto na alma e nela unicamente o prazer? A coragem, a temperancga, O

intelecto e tantos outros bens ndo seriam atribuidos a alma? Néo é licito realizar uma
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analise do prazer, sem privilegiar o intelecto e a ciéncia (noU kai epistémes), sendo
preciso observar o que ha por natureza neles de mais puro, empregando, para a
mescla comum (tén kréasin tén koinén), de suas partes mais verdadeiras, misturadas as
do prazer (Fil.55c). Socrates supde que os aprendizados da ciéncia referem-se, de um
lado, a formacéo e a educacéo e, de outro, a produgdo, anuindo que umas contém mais
ciéncia do que as outras, sendo preciso reconhecer que umas sSao mais puras enquanto
as outras mais impuras. Assim € necessario discerni-las, separando, em cada uma
daquelas, as ciéncias hegemonicas. Se separassemos de todas as artes a aritmética, a
metrética e estética, 0 que remanesceria de cada uma delas seria insignificante. Resta-
nos, afirma Sécrates, apenas conjecturar, exercendo 0s sentidos mediante a empiria e
por uma pratica rotineira, utilizando-se dos poderes da arte do conjecturar, que 0s
muitos denominam artes, mas cuja eficacia advém de um exercicio fatigante. A aulética
€ plena disso, pois ajusta a consonancia nao pela medida, mas pela empiria, assim
como a musica em sua totalidade, que procura a medida de cada corda pela conjectura,
sendo permeada pela ndo clareza e pelo minimo de firmeza, tal como a medicina, a
agricultura, o estrategismo e a arte do timoneiro. Porém, a arte do carpinteiro emprega
mais medidas e instrumentos, fornecendo maior rigor, sendo mais arte do que a maioria
das ciéncias. Socrates separa as mencionadas artes em duas, ha aquelas que
acompanham a mausica, apresentando menor exatiddo em suas obras e ha aquelas que
se aproximam da arte do carpinteiro, tendo maior exatiddo, utilizando-se de régua e
compasso. A aritmética também pode ser separada em duas, ha a aritmética dos
muitos e ha a dos filésofos, pois uns calculam unidades desiguais, como duas armadas,
dois bois, magnitudes infimas e grandes, ndo superando a empiria e a pratica rotineira,
enquanto outros empregam a geometria filosofica, procedendo ao calculo
independentemente da pratica empirica. A esfera dianoética nos remete ao
conhecimento realizado por intermédio do intelecto, que depende do emprego de
figuras, propiciando a superagao da simples empiria. As artes se diferenciam ou por sua
maior clareza ou por sua maior obscuridade. As artes aplicadas ao impulso dos
verdadeiros filésofos sdo prodigiosas em exatiddo e em verdade, distinguindo-se de
todas as outras em medida e numero, em qualidade e quantidade. O poder dialético (he

toQ dialégesthai dynamis) se refere ao ser, ao real e ao sempre idéntico por natureza e
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de modo absoluto (0 on kai to éntos kai t0 kata tauton aei pephykos pantos), sendo o
conhecimento o mais verdadeiro (Fil.58a). A arte do persuadir subordina todas as
coisas de acordo com o0 consentimento e ndo pela forca, por anuéncia e nao por
violéncia, sendo de todas as artes a melhor. O poder natural de nossa alma é desejante
do verdadeiro, e tendo-o como fim, apropria-se do puro do intelecto e da sabedoria.
N&do ha nenhuma outra ciéncia ou arte que esteja além dela e tampouco que se
aproximasse mais do que ela mesma do verdadeiro.®*® As muitas artes, opostas a
ciéncia dialética, utilizam-se de opinides, dirigindo-se para o exame da natureza, do
devir pretérito, presente e futuro, ndo se preocupando com 0 que sempre permanece
idéntico, com o imutavel, sobre as coisas que ndo possuem nenhuma estabilidade, ndo
ha nem intelecto nem alguma ciéncia que tivesse acerca delas o mais verdadeiro. O
intelecto e a sabedoria sdo 0s nomes mais veneraveis atribuidos aquelas artes que
permanecem sempre idénticas a si proprias. A opinido existe em vista da génese e 0
intelecto em vista da esséncia. Porém, para Filebo, o prazer é a justa meta de todos os
viventes e o seu bem universal, reiterando sua ética hedonista, de sorte que bom e
prazeroso seriam dois nomes gque se aplicam a uma mesma e Unica natureza.

Sdcrates rejeita esta pretensa unidade, porque, para ele, o bom e o prazeroso
tém naturezas diferentes, em que a sabedoria participa mais do lote do bem do que o
prazer (Fil.60b). A vida feliz e comum seria a mescla reciproca de prazer e sabedoria,
sendo mister entendermos, mediante a razdo, o prazer imiscivel a sabedoria e, do
mesmo modo, essa ndao misturada ao prazer. A dicotomia entre prazer e sabedoria
efetua-se meramente por meio do pensamento, pois memobria, sabedoria, ciéncia e
opinido verdadeira (mnémen kai phronesin kai episttmen kai alethé dodxan) nao
subsistiriam sem o prazer nem este sem aqueles. A natureza do Bem se diferencia
tanto de uma vida puramente hedonista quanto de uma vida puramente sabia, porque
ambos, prazer e sabedoria, ndo coincidem com o perfeito, o universalmente elegivel e o
bem absoluto (t6 téleon kai pasin haireton kai t0 pantapasin agathon) (Fil.61a). O
filbsofo rejeita, pois, tanto a ética absolutamente hedonista quanto uma ética

absolutamente sabia e mnemonica. A morada do bem seria a vida mista, comum e feliz

® Cf. Dixsaut (2001:324): “La dialectique a affaire & des réalités possédant ‘fermeté, pureté, verité et ce
que nous appelons intégrité et qui sont semblablement toujours mémes’, mais aussi ‘le plus sans
mélange’ (59c 2-4)".
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e reconhecé-la seria a maior expectacdo. A demiurgia da vida feliz necessita ser
efetuada mediante a mescla correta entre 0 prazer e sabedoria, pois h4 uma ciéncia
mais verdadeira do que a outra e uma arte mais exata do que outras artes. A ciéncia
mais verdadeira seria aquela que se dirige para o ingénito, incorruto e sempiterno.

Os portadores de libacdes, Socrates e Protarco, misturariam a fonte prazerosa
de mel & 4gua austera e saudavel da sabedoria. A vida mais desejavel nasceria da
mescla suficiente dessas sec¢des as mais verdadeiras. A vida amada nao poderia surgir
de um Unico género, pois um género unico, isolado e imiscivel ndo seria nem possivel
nem proveitoso. Mas, de todos os géneros, o melhor é aquele que, habitando
conjuntamente com a sabedoria, conhece todos 0s outros e cada espécie de prazer
perfeitamente e possivel. Se misturarmos indistintamente toda espécie de prazer a toda
espécie de sabedoria, ndo ha nenhuma exatiddo em obter a mistura adequada, pois as
diferentes espécies ndo tém o mesmo grau de verdade no que diz respeito ao género
(Gadamer, 1996:303). Os prazeres verdadeiros e puros, sujeitados a natureza limitada
da sabedoria, sdo considerados quase nossos parentes, acompanhados da saude, da
temperanca e de todos aqueles que seguem a virtude como se ela fosse uma
divindade. Os prazeres que acompanham a intemperanca e outros males, subordinados
a hegemonia do ilimitado, nos trazem muita desrazdo se porventura forem misturados
ao intelecto.

Se gquisermos contemplar o mais belo compdsito e a mescla mais estranha as
faccdes, entdo € preciso predizer o que € por natureza o bem nos homens e no todo e a
sua idéia. Socrates refere-se a predicdo, por causa do carater divino da idéia do Bem,
cujo poder € congénere ao inteligivel. O fildsofo empenha-se no exercicio do poder
dialético, aproximando-se da divindade imiscidos. Os prazeres bons, ndo viciosos,
jubilo, sensacbes agradaveis, memoria, sabedoria, intelecto, opinido verdadeira, sédo
importantes constituintes para a admiracdo da idéia e natureza do Bem. Qual é, nesta
mistura, 0 mais veneravel e a0 mesmo tempo a causa por exceléncia que supomos
originar para todos os homens uma requerida condicdo plena de benevoléncia? Todo
composito, qualquer que seja a forma de sua composicdo, se privado de medida e
proporcdo, os ingredientes e ele proprio necessariamente se corrompem. A mistura

adequada, considerada uma ordem incorporea, regendo belamente um corpo animado,



176

necessita dos critérios de medida e de propor¢do. Se ndo ha mescla comum, mas um
amalgama indistinto, origina-se para os seus possuidores um verdadeiro infortinio. A
bela ordem incorpérea, regente dos corpos animados “manifesta a esséncia do Bem
por intermédio de suas trés propriedades constitutivas, propor¢céao, verdade e beleza”
(Gadamer,1996:308). A vida mista compdsita, para ser elegivel e boa, precisa ser a
mais congénere e mais semelhante a idéia do Bem. A idéia do Bem, conquanto
mantenha, no dizer de Gadamer, um halo de imprecisdo, € meramente contemplada
pelos seus rebentos, o belo, o justo e o verdadeiro. O poder do Bem (he tod agatho(
dynamis)®® refugiou-se, segundo a expressdo socratica, na natureza do belo (tén to(
kaloG physin), porquanto a medida e a propor¢cédo, nocdes precisamente dianoéticas,
fazem nascer por toda parte o belo e a virtude®’, misturando-se a eles nessa mescla a
verdade. Qual deles, o prazer ou sabedoria, julgamos nos homens e nos deuses ser 0
mais veneravel e o mais congénere ao melhor? Se o prazer é génese, tende para um
fim outro do que ele préprio, que seria uma esséncia. O prazer ndo € nem suficiente em
si nem perfeito, ndo sendo o0 mais congénere a verdade. O intelecto € idéntico a
verdade, o mais semelhante e o mais verdadeiro. O intelecto e a ciéncia sdo 0os mais
proporcionados, ausentando-lhes qualquer desmesura. O intelecto participa mais do
belo do que o género do prazer, porquanto jamais decerto alguém viu ou imaginou, diz
Sdcrates, quer em sono quer em vigilia, que a sabedoria ou o intelecto pudessem devir
OU Ser Viciosos.

O prazer ndo seria nem o primeiro nem o segundo bem desejavel, pois o
primeiro € concedido & medida, ao mesurado, ao conforme e todos quantos Ihes forem
idénticos. O segundo bem desejavel é atribuido a proporcédo, ao belo, ao perfeito, ao
suficiente e todas da mesma linhagem. O terceiro bem seria o intelecto e a sabedoria.

As ciéncias, as artes, as opinides retas seriam o quarto desejavel, por serem mais

% v.Mié (2004[2]:322): “Similarmente a lo que sucede en la Republica, en el Filebo se demarca la
diménsion de un mas alla de las entidades, de una naturaleza que es la posibilidad articulada en toda
realidad (he toG agathol dynamis Phlb. 64e), una potencia que se efectiviza en distintas formas y
constituye la forma misma de la realidad”.

® Para Dixsaut (Dixsaut,2000:257), os trés critérios fundamentais da forma do Bem, medida, proporcéo,
beleza, ndo séo trés espécies de um mesmo género correlato ao Bem, mas trés efeitos inseparaveis de
seu poder que se interdependem. A forma do Bem nos é compreensivel, segundo Dixsaut, por seus
critérios. Segundo Mié (2004[2]:321), os conceitos de virtude e beleza definem a aparicdo e concrecéo do
bem na estrutura da facticidade humana. Pela correlacéo entre o bem e a vida boa, Platdo pde em relevo
a orientacao racional necessaria a pratica ética.
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congéneres ao Bem que o prazer. O quinto seria 0s prazeres isentos de dor e os
prazeres considerados puros da alma.

Socrates diz que Filebo defendeu ser o prazer o bem universal e absoluto.
Porém, Sdécrates defendeu ser o intelecto superior e melhor do que o prazer. Mas, nem
0 prazer nem o intelecto sdo suficientes, faltando-lhes a autarquia e o poder do
suficiente e perfeito (Fil.67a). No entanto, tendo se manifestado um terceiro, superou
tanto um quanto o outro, tendo o intelecto mais parentesco e mais naturalidade com a
forma do vencedor (té tol nikbntos idéa) (Fil.67a). O intelecto é o mais congénere ao
Bem, o supremo desejavel. O prazer ndo seria o quarto, mas o quinto na ordem dos
valores, pois o Bem é o primeiro. Nao obstante, diz Socrates, todos os bois, cavalos e
todas as feras conjuntamente aspirem ao regozijar, 0s muitos julgam, acreditando
neles, tal como os adivinhos nos passaros, ser 0s prazeres oS mais poderosos para o
bem viver, considerando os amores das feras testemunhos mais autorizados do que 0s
amores dos discursos vaticinados pela Musa filosofica (Fil.67b). A vida mista nutrida na
alma filésofa adquire a felicidade, pois seu compdsito € mesclado pelos bens
desejaveis. A isonomia mutua da mistura assegura a vida feliz e comum, haja vista os
principais bens serem a medida e a proporcdo. Se forem ausentes, a desmesura carreia
corrupgéo e dor, enquanto, se presentes, génese e prazer. A virtude, o verdadeiro, o
intelecto, sdo frutos da retiddo e da simetria. Reiterando, é preciso, para o0 inquérito
socratico, fazer a justa eleicdo dos prazeres e conhecimentos mais puros, nhao
misciveis, a fim de instituir a autarquia e autonomia da vida feliz, a qual é proveniente
da mescla correta, ou seja, de uma mistura cujos constituintes se combinam retamente
e cuja superveniéncia de um componente qualguer ndo prejudica a eleicdo e
administracdo de outro. A dialética &, portanto, a arte que evidencia a reta mistura entre
0 prazer e a sabedoria, entre uma natureza indefinida e ilimitada e outra definida e
limitada. A dialética, enquanto poder de ascese animica dos prazeres e opinides para o
vestibulo do Bem é a Unica, oposta ao poder antildégico, que eleva-se para a vida feliz,
porquanto € congénere ao poder do perfeito e suficiente. O dialético opde-se ao eristico
e aos outros produtores de imagens, pois, por meio da divisdo das espécies de prazer,
pode separar prazeres verdadeiros dos misciveis, impuros. Mediante o método de
divisdo, separando os semelhantes dos dessemelhantes, o primeiro prémio foi atribuido
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a idéia e natureza do Bem, principio ndo-hipotético. A forma do Bem, por causa de sua
natureza supraessencial em estima e poder, deve ser apreendida pela atividade
noética, congénere a razao divina pura e imiscida. A forma do Bem, porquanto idéia
mais venerada e sublime, é propria da sabedoria divina. A razdo humana pode apenas
apreendé-la pela esfera dianoética, na medida em que essa supraessencialidade se
refugia na natureza sublime do Belo. Se o poder do Bem refugiou-se na natureza do
Belo, cuja contemplacdo sensivel nos propicia a anamnese da idéia do Belo em si, a
beleza é entendida dianoeticamente pelo liame com o verdadeiro, com a simetria e com
a proporcao. Os prazeres e dores ilimitados surgem do deslumbramento efetuado pela
retérica e sofistica, pelas poesias tragica e cbmica, épica e lirica. Os prazeres puros
nao misturados nascem da causa da mescla comum entre vida sébia e vida hedonista.
A alma filésofa ascende ao supero, lugar supraceleste, onde mora o belo, a proporc¢éao,
o perfeito, contemplados pelo poder dialético. Os géneros supremos da vida mista e
comum séo, portanto, o limite, o ilimitado, a mistura e a causa da mistura, discernidas
pelo poder dialético, refutando a pluralidade indeterminada. A vida feliz se realiza pela
presenca do bom nume. A vida numinosa € aduzida, por um lado, dos principios
dianoéticos, o limite, o ilimitado e a mistura resultante e, por outro, do principio noético
correlato a causa da mistura. A vida numinosa, portanto, se revela ao filésofo por causa
de sua natureza tedfila, afastada dos meros interesses vulgares hegemoénicos nos
tribunais e nas assembléias populares. A filosofia, protegida das Musas da astronomia
e da poesia épica, Urania e Caliope, filhas de Mnemosyne, deusa da Memdria, aspira a
morada do Bem, regido divina e supra-celeste e supra-essencial, a qual pode ascender
por uma espécie de congeneridade, manifesta em seu reto procedimento e discurso.

A ciéncia dialética ndo prescinde das trés primeiras modalidades do
conhecimento, pois tanto se privilegia a reta imagem do belo e a opinido verdadeira
quanto a capacidade dianoética de apreensdo da medida e propor¢cdo presentes na
bela ordem incorpérea. A forma do Bem, por ser congenérica a sabedoria divina, pode
ser apenas reconhecida pela possessao numinosa, a qual compreende o0s principios
dianoéticos atestados nas mutuas relacdes entre as formas singulares. Revela-se a
homologia, de um lado, entre as esferas divina e noética e, de outro, entre os ambitos

numinoso e dianoético, de sorte que a vida eudemonista, evidenciada pela posse e
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presenca do bom nume, é adquirida pela dialética filosofica. A indeterminagéo, portanto,
da supraessencialidade do Bem requer ser aduzida ndo da pretensa lacuna do texto
platbnico, premissa da leitura esoterista, mas da prépria consciéncia de seu autor ante
a ontologia mitica atestada nas poesias homeérica e tragica, separando as modalidades
do ser entre mortais e herdgis visiveis e entre numes e deuses inteligiveis, entre uma
complexa comunidade que reline Hestia e Hermes, deuses e mortais, Céu e Terra®. A
ontologia filoséfica se constitui ndo por ruptura com a consciéncia mitica e com a
natureza da imagem, mas mediante a hermenéutica das relagbes muatuas entre os
territorios do visivel e do invisivel, da imagem e da idéia, do sensivel e do inteligivel. A
dialética filosofica entende, em primeiro lugar, a relacéo reciproca entre o sensivel e o
inteligivel em termos de participacdo ou semelhanca e, em segundo lugar, a relacdo
matua, por um lado, apenas entre 0s sensiveis e, por outro, apenas entre os inteligiveis
em termos de comunidade ou mistura. A relagéo de participagdo ou semelhancga entre a
imagem sensivel e a sua idéia inteligivel €, pois, homologa a relagdo de participacéo ou
semelhanca entre o mortal visivel e 0 seu deus invisivel, assim como a comunidade dos
géneros supremos evidencia a comunidade superna dos deuses imortais.

A proporcao, beleza e verdade seriam, portanto, manifestacées da idéia e do
poder supra-essencial do Bem, critérios dianoéticos por meio dos quais se reconheceria
0 que é, por natureza, bom, reiterando o esquema genealdgico que aquiesce ser o Bem
0 pai e a causa de todos os entes, principio de cognoscibilidade. A medida, par nocional

da proporcdo, e a simetria permitiiam ao sensivel subtrair-se & hegemonia do deuvir,

%8 Hestia, Hermes, Gaia, Urano s&o, na leitura de Mattéi (Mattéi,1983:186, passim), correlatos miticos aos
géneros ontoldgicos, descritos no Sofista, do ser, do outro, do repouso, do movimento: Hestia representa,
na estrutura légica de oposigdo complementar, a permanéncia, enquanto Hermes a alteridade, do mesmo
modo, Gaia representa o correspondente mitopoético do género ontologico do repouso, ao passo que
Urano o correlato apresentado no Sofista do género do movimento. Se Hestia manifesta, no parecer de
Mattéi, a esséncia (ousia) transmudada, na reflexdo ontoldgica do Estrangeiro de Eléia, no género do ser
e Hermes a mudanca de estados e os contatos entre elementos estrangeiros, podemos inferir, de acordo
com a analise de Mattéi, uma relagdo enantiolégica entre 0 mesmo e 0 outro, entre a identidade e a
diferenca, na qual se define a comunidade entre deuses e mortais, pois cada ente é outro que os entes
mesmos, ndo por sua propria natureza, mas porque participa da forma da alteridade. Cf. pag.138,139.
Para Lambros Couloubaritsis, a légica de oposicdo complementar, dominada pela forma de alteridade,
estabelece que cada termo da relacdo possui qualquer coisa do outro termo (seu oposto), implicando,
necessariamente, uma légica da ambivaléncia (Couloubaritsis,1990:142,passim). No caso especifico, a
oposicao thnetds, athanatos supfe relagbes mais complexas, em que o A-privativo nao indica,
propriamente, uma negacao absoluta, mas uma diferenca de ordem (Couloubaritsis,1990:186).
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mantendo, com efeito, comunidade com a esséncia, haja vista que a génese corruta
deve ter como fim superno, se respeitar o intelecto, a esséncia incorruta.

A magnifica inovacéo do texto platénico reside em sua ineludivel habilidade para
incorporar em seus quadros de pensamento as formulacdes de seus predecessores, e
de forma precipua o eleatismo, e interpreta-los pelo prisma de sua ontologia. A
pretensdo de circunscrever o Dialogo sobre a vida mista feliz a uma suposta teoria
esoterista, refletindo as preocupacdes matematisticas do platonismo tardio e cuja fonte
primaria repousaria no hipotético testamento agrafo, defendendo a reducdo da amplexo
fenoménico a dois principios relativos ao um e a diada indefinida do grande e pequeno,
esmaece a compreeensdo de topicos reiterativos da obra platbnica e manifestos ao
longo desta tese correlatos a afirmacdo de que a génese do esquecimento € o éxodo
da memodria, ao reconhecimento de que as artes dianoéticas sao disciplinas
propedéuticas a apreensao pelo raciocinio da medida, do justo e do belo, a apologia da
expectacdo humana relacionada a idéia e poder supra-essenciais do Bem, a anuéncia
de que a ndo-manifestacdo do ser carreia a imaginacao, o discurso e a opinido falsos.
Por esses dados, as inferéncias realizadas na diatribe sobre o prazer revelam-se
fidedignas ao escopo do platonismo conspicuo, pois ressaltam a prevaléncia da
sabedoria e do saber numinoso para a reta aquisicdo da vida compdésita feliz e o
posicionamento do filésofo dialético ante os muitos produtores de discurso que
descuram da realidade fenoménica, fixando-se apenas no ambito da prestidigitacao e
das imagens fantasticas dissimulatorias. Se ndo se produz a mescla correta entre as
melhores partes dos prazeres e dos conhecimentos, a mistura imperfeita acarretaria na
vida humana uma dependéncia dos prazeres impuros e dos falsos conhecimentos,
freqientemente praticados nas assembléias, nos tribunais e no ambito publico.

O filésofo dialético tem, oposto ao eristico, a ciéncia necessaria para apreender
as multiplas relacdes efetuadas tanto entre as imagens e seus paradigmas quanto entre
as proprias idéias, assim como o poeta outrora tinha o venerando dom tanto para
reconhecer a participagcdo dos mortais na divindade quanto para revelar a suprema
comunidade dos deuses. A dialética filosofica ndo pode ser confinada nos limites de um
saber metafisico, separado da prépria histéria evolutiva da esfera politica, haja vista

que se apresenta como hermenéutica prépria das categorias arcaicas longamente
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sedimentadas no mundo grego pré-platénico. A invencdo platbnica da dialética deriva
da necessidade de entender a relagdo entre 0 um e sua consequente disperséao
fenoménica. A escolha, com efeito, do prazer como tema precipuo da diatribe entre
Sdcrates, Protarco e Filebo permite a Platdo reconstituir as linhas fundamentais de seu
pensamento, correlatas a harmonia complexa entre o um e a multiplicidade fenomenal,
ao reconhecimento da memdria como critério do conhecimento, porquanto a génese do
olvido é a fuga mnémica, a assercao da esséncia como fim supremo da geracdo e da
ciéncia como finalidade superna da reta opinido, a comprovacao da proeminéncia das
artes ditas dianoéticas assegurando respeito e louvor a idéia e poder supra-essencial
do Bem, ao encomio da morada divina do Bem, interdita a natureza mortal, reiterando,
destarte, a hierarquia ontologica entre a génese sensivel e a esséncia inteligivel, a
analogia da dialética as artes gramatical e musical, pensadas como tessituras de
elementos indiviziveis, a apreciacdo do carater ou nefando ou venerando da escrita.
Respeitados esses critérios, anuidos no processo da exposi¢ao, circunscreve-se, para o
discurso filoséfico, a questdo ética da vida feliz pela determinacdo dos géneros do
limite, do ilimitado, da mistura e da causa da mistura. Se, ndo obstante, no inquérito
sobre o género sofistico, diferenciam-se os géneros supremos do ser, do mesmo e do
outro, do movimento e do repouso, se, no discurso verossimil sobre a génese do
cosmo, aferem-se os géneros da Forma, do fendbmeno, do receptaculo e do demiurgo,
ndo podemos aduzir uma perfeita semelhanca entre esses géneros e aqueles
discernidos no escrutinio da vida média feliz, pois o pensamento filoséfico platénico ndo
se constitui como um sistema. Se € pertinente associarmos as Formas o limite, dado
serem 0O intelecto e a ciéncia naturezas definidas, se € licito relacionarmos aos
fendbmenos o ilimitado, pois ha mdultiplos prazeres, se se observa uma possivel
homologia entre a causa da mistura, o intelecto, e a atividade demilrgica, nao
podemos, todavia, associar ao receptaculo, espagco onde todas as coisas devém, a
mistura entre o limite e o ilimitado, i.e., a mescla entre a vida hedonista e a vida sébia.

A aplicacao de categorias epistémicas modernas para o entendimento do dialogo
nos induziria a atestar uma lacuna conceitual referente a idéia e ao poder do Bem.
Porém, essa leitura é apenas licita por uma interpretacdo extrinseca do dialogo, a qual

presume haver um hipotético testamento agrafo filosoficamente superior aos textos dos
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Didlogos. A teoria esoterista, defendendo um presumivel testemunho n&o-escrito,
associa o limite e o ilimitado respectivamente ao um, causa formal, e a diada indefinida
do grande e pequeno, causa material, apoiando-se nas chamadas licbes platonicas
sobre o Bem. A reducéo dos constituintes necessarios a vida ética feliz a componentes
matematisticos exprime menos 0s pressupostos da dialética platdbnica do que os
fundamentos da metafisica aristotélica, reiterados pela doxografia peripatética de
Teofrasto e Alexandre de Afrodisia. O grande e o pequeno referem-se a exemplos que
firmam a preméncia das ciéncias dianoéticas para o0 entendimento das estruturas
ontoldgicas, ndo se reportando a uma ulterior esséncia ou natureza substrata, substrato
ou suporte material das idéias-numero. A interpretacdo esoterista, fundamentada na
dogmatica ndo-escrita, minimiza as formulacfes platbnicas relativas a ética e a politica
em proveito de um hipotético sistema apriorista de principios correlatos aos principios
formal e material, ou seja, ao um e a diada indefinida do grande e do pequeno. A teoria
dos dois principios €, com efeito, ineludivelmente conexa a critica metafisica aristotélica
do préplatonismo e do platonismo. Para Luc Brisson (Brisson,1993), a tarefa suprema
de Platédo é constituir um projeto ético-politico conjunto as contemporaneas disposicdes
legislativas, pensando a ontologia e a epistemologia pela ética e politica, fins que a
corrente esoterista desconsidera.

A hermenéutica do texto platénico permite, antes, ponderar sobre os limites do
saber humano e evidenciar a consequente transposicdo de uma moralidade tragica
para uma moralidade filoséfica, de um discurso mitopoético para um discurso filoséfico.
A congeneridade entre a sublime sabedoria divina e o inspirado saber humano se
efetua a medida que o fildsofo manifesta, por um reto discurso, a tecedura da demiurgia
divina, baseada na mutua comunidade dos géneros e no entrelacamento das formas
inteligiveis. O discurso verdadeiro, efetuado pelo poder dialético, oposto ao poder
antilégico e eristico, deve aparecer como a imagem sensivel da harmonia entre os
entes invisiveis, intangiveis e incorporeos. A dialética se apresenta como esse discurso
vivo e animado, considerado logografia filoséfica e suprema psicagogia, que, adverso
aos géneros mimeticos retorico, poético e sofistico, portanto, a ma logografia, a poesia
e a doxosofia, imita sdbia e verdadeiramente o ser e sua inteligibilidade. A critica

platbnica a poesia, por exemplo, se reporta a uma invectiva de natureza ndo estética
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mas ontoldgica, pois ndo se trata de desqualifica-la como obra literaria mas de expor
seus efeitos na alma, centrados em uma fenomenologia das paixdes. A concepgao
deontologica da vida mista feliz se origina da compreensdo ontolégica da mescla
comum entre o limite e o ilimitado. A observancia da reta comunidade, na qual o
ilimitado é subordinado a hegemonia do limite, permite, para o filésofo, o dominio das
paixdes, ndo obstante recrudescidas pela tragédia e pela comédia, promotoras das
ilimitadas afeccbes respectivas de comiseracdo e derrisdo. A critica platbnica a arte
poética imitativa nasceria, por esse prisma, do reconhecimento duma fenomenologia
das paixoes, i.e., do acurado estudo das manifestacdes afetivas na alma do ser.
Respeitadas essas consideragfes, poder-se-ia afirmar que o oprébio da imitagédo
relacionar-se-ia, para Platdo, as possiveis consequéncias deletérias produzidas na
esfera publica pelos géneros produtores de imagens falsas. A dialética filosofica almeja,
pela reta linguagem, realizar o liame entre fenomenologia, ontologia e deontologia, pela

qual o discurso pode manifestar retamente a opinido e a imaginacao verdadeiras.
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Epilogo

Salientou-se que a invencao platbnica da dialética é coetanea a constituicdo de
sua hermenéutica do real, entendida pela participacdo dos sensiveis nas formas
inteligiveis, pela mutua comunidade entre, de um lado, os visiveis e, de outro, 0s
géneros supremos e pela mescla comum entre 0os géneros, de sorte que se ha uma
teoria das Formas, essa requer ser pensada por meio da compreensdo evolutiva
dessas relagdes reciprocas, ndo havendo uma presumivel doutrina aprioristica de dois
mundos, realizando a cesura entre o sensivel e o inteligivel, como fundamento de toda
sua filosofia. A atividade compositora do autor Platdo revela o entendimento dos
constituintes precipuos do mundo fenoménico, particularmente correlatos ao mundo
politico, o qual imitaria os possiveis entrelacamentos ou ndo entre as idéias. A forma,
com efeito, pela qual a linguagem manifestaria ou ndo a suposta inteligibilidade
presente na realidade aparente politica constitui topico essencial a especulagéo
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filosofica platdnica, discernindo na podlis ateniense classica a existéncia de certos
géneros produtores de discurso, cujas provaveis semelhancas e dessemelhancas sao
examinadas ao longo de todo pensamento platénico, de modo que, pelo escrutinio de
suas hipotéticas identidades e alteridades, se explicita a circunscricdo da figura do
filobsofo e de seu género especifico, a dialética filosofica. Realizaram-se a leitura e
interpretacdo dos Dialogos por esse prisma, ressaltando seus elementos textuais, sem,
porém, efetuar uma légica extrinseca ao entendimento do proprio texto.

A tese buscou, assim, enfatizar a constituicdo da figura do filosofo e a sua
oposicao aos outros géneros produtores de discursos existentes na polis ateniense
cldssica. Se o retor e o sofista realizam imitacdes doxasticas, o poeta imitagdes de
simulacros, o filosofo produziria uma imitacdo sabia e verdadeira, de sorte que a
dialética constituir-se-ia menos como mero método e mais como género proprio do
discurso filoséfico, revelando-se, ao mesmo tempo, como elevada ciéncia e consumada
retérica, projeto, concomitantemente, epistémico e retorico, cultual e politico, pois o
filésofo discerniria na natureza complexa do todo as formas inteligiveis que a compdem,
revelando no ambito sensivel a tessitura do real. Se o discurso retorico prescreve nas
assembléias e nos tribunais a persuasdo, se o discurso sofistico supde a antilogia
eristica, cuja meta é o verossimil e a plausibilidade, se o discurso poético produz a
comiseracao e derrisdo humanas, promovendo prazeres e dores infinitos, o discurso
filosofico evidenciaria no ambito sensivel a sua participacdo ou nao na inteligibilidade,
retomando um dos topicos precipuos do discurso mitopoético correlato a participagédo
do humano no divino. Se o fragmento heracliteano anui haver uma harmonia invisivel,
pois a natureza ama esconder-se, se a segunda parte do poema parmenideo assevera
existir uma ordem verossimil das aparéncias, cabera a dialética filoséfica platonica,
reavaliando-os, por meio da gigantomaquia cosmogonica do Sofista, considerada por
muitos o primeiro exercicio da histéria da filosofia, explicitar a mutua relacdo entre a
génese sensivel e a esséncia inteligivel, o devir e o ser, entre a aparéncia e a forma, de
sorte que se entende a dialética, em estrito senso, como verdadeira ciéncia filosoéfica,
manifestando a diacosmese insita na pluralidade fenoménica. A dialética, propugnada

por Platédo, se insere na tradicao multi-secular de decifracdo do mundo fenoménico.
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Se nos dialogos iniciais se inquire sobre o aspecto de algo, buscando, por meio
da ironia socratica, delimita-lo na ordem do discurso, os didlogos intermediarios
concebem o aspecto como forma inteligivel em oposicdo complementar a sua imagem
sensivel. A recepcdo platdnica do pitagorismo, da filosofia jonica da natureza e do
eleatismo permitem ao filésofo constituir a sua prépria hermenéutica do real. A dialética
nao pode ser pensada como simples método, ancila de uma ontologia canbénica, como
se houvesse uma teoria apriorista das Formas regendo a compreensdo do real,
cindindo os dominios do sensivel e do inteligivel e estipulando uma doutrina dos dois
mundos, mas como género imitativo produtor de discursos verdadeiros, logo, como
imitacdo sabia, mimesis historike, por oposicdo a imitacdo doxastica, realizada por
retores e sofistas, e a imitacdo de simulacros, produzida por poetas. A constituicdo da
dialética se efetua, assim, por sua oposicao a critica dos géneros miméticos fantasticos
e doxasticos, na medida em que esses produzem opinides, discursos e imaginacdes
falsos, ressaltando, em suas artes, afecc¢bes ilimitadas, prazeres e dores infinitos,
adversos a ordem natural. A epistemologia e ontologia platbnicas devem ser aduzidas
da relacdo instituida entre os géneros produtores de discurso existentes na polis
ateniense classica, propriamente, de um lado, o filésofo e, de outro, o poeta, o retor e 0
sofista. Se o filésofo habita a regido éntica, o ser puro imiscido, o sofista reside, pois, ha
regido meodntica, no intermediario entre o ndo-ser absoluto e o ser real, de sorte que as
mutuas relacdes entre o ser e 0 ndo-ser instituidas no inteligivel refletiria as relacbes
reciprocas entre o filosofo e o sofista existentes no ambito sensivel. A constituicdo da
dialética precisa ser interpretada ndo por uma teoria aprioristica das Formas, que torna
o territorio humano copia esmaecida da inteligibilidade, causando o demérito do
sensivel e a consequente cesura entre dois mundos, contudo mediante a construcéo da
figura do fil6sofo e de suas alteridades, de sorte que se atesta nos Dialogos platbnicos
a prevaléncia de uma tese central referente a circunscri¢cdo do filésofo, afeicoado pelo
entendimento da natureza do todo e da relagdo com suas partes. Pudemos inferir que a
reflexdo platbnica ontoldgica, epistemoldgica e l6gica concerne e provém ndo de uma
suposta teoria apriorista das Formas, prescrevendo idéias universais separadas, mas

de uma atinada reflexdo moral, ética e politica relativa a polis ateniense classica. Assim,
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a ontologia, a epistemologia e a logica formuladas nos Diadlogos se conjugam com as
linhas fundamentais de sua moral, de sua ética e de sua politica.

O surgimento da retdrica, dos discursos antildégicos e de seus registros escritos
propiciam a Platdo apreender os presumiveis efeitos dos discursos persuasivos para a
polis classica, sendo preciso avaliar ao mesmo tempo as praticas orais e seu reflexo na
escrita, sensivel da oralidade. Se o retor produz discursos antildgicos, fundamentados
na convencao, na persuasao, na verossimilhanca e na preferibilidade, o fildsofo elabora
discursos dialéticos, fundamentados na natureza, no conhecimento, na verdade e no
ser. A refutacdo necessita se reportar ao proprio processo de argumentacao, assistindo-
lhe, assim, a fim de apreender o verdadeiro, nocdo ineludivelmente associada a relacéo
destra entre idéia e fendbmeno, esséncia e aparéncia. A refutacdo, elemento constituinte
dos raciocinios antilégicos, contrapondo SoOcrates aos interlocutores eristicos, precisa
integrar-se a especulacao fenoménica e metafenoménica, possibilitando a Socrates ser
um refutador que purifica os interlocutores de suas falsas opiniées. O reconhecimento
dessa especulacao, surgida duma apreciacdo que remonta ao pensamento mitopoético
e arcaico, porque existia a compreensdo da relacdo entre o ser puro imiscido e o ente
fenoménico, permite a Platdo a superacéo das aporias, presentes nas lides refutativas.

A linguagem outrora sagrada do mundo societario arcaico e da poesia homérica,
se revela, no discurso antilogico, professado por retores e sofistas, dissociada de sua
experiéncia cultual, prevalecendo ndo o ser, mas o parecer ser, nao a esséncia, porém
a aparéncia. A realidade normativa convencional aparece, para os habeis produtores de
discursos, interpelados por Sécrates, antitética a realidade natural essencial, revelando
serem termos antindbmicos. Se o discurso, a dimenséo do ‘l6gos’, se sujeita a propositos
humanos arbitrarios, opera, pela citada cisdo, o ilusionismo e a degenerescéncia moral
e politica. Se a antilogia, oriunda do género agonistico, produz a doxosofia e a
doxomimética, a filosofia promove a dialética. A filosofia, protegida das Musas, retoma,
pela invengdo da mais consumada retorica, a dialética, o territorio tedfilo correlato ao
horizonte cultual. A dialética se constitui, por meio do fildsofo, como suprema retorica e
elevada ciéncia, projeto, concomitante, epistémico e retodrico, cultual e politico, mitico e
l6gico. A dialética se apresenta como ciéncia filosofica, apreendendo a unidade entre o

ser, conhecimento e verdade, manifestando, pela compreensdo das formas ingénitas,
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dos géneros supremos e dos géneros constitutivos tanto da vida mista feliz quanto da
natureza do todo, a estrutura fundamental do mundo, o tecido complexo do real. Se o
discurso antildgico admite ser a realidade fenoménica apenas multiplicidade aparente, o
discurso filoséfico a entende por sua participacdo na inteligibilidade. Pudemos, assim,
comprovar cComo a anamnese se apresenta Como um processo epistémico que associa
a determinado dado sensivel seu correspondente inteligivel. Nao se trata de subordinar
o homem, a dimensdo humana, o lugar sensivel, a uma teologia platénica, ao lugar
inteligivel, nem de instaurar uma condicao totalitaria atinente a um universalismo moral,
mas de conceber 0 espaco politico como imagem destra da natureza, promovendo 0
acurado nexo entre natureza e convencao. A dialética se propde, para o autor Platdo,
como hermenéutica adequada dessa ontologia multi-secular, sintetizando teogonia,
fisica e antropologia. Se o sofista privilegia a arte eristica, o filésofo prioriza a arte
dialética, auténtico saber psicagégico. O filosofo busca superar a mera refutacéo, para
a qual a realidade, correlata a pluralidade fenoménica, é concebida como perpétuo
devir, constante e metabdlico fluxo, no qual todas as coisas, subordinadas a
permanente alternancia de contrarios, sdo e ndo sdo, a0 mesmo tempo e na mesma
relacdo, semelhantes e dessemelhantes, retas e sinistras, grandes e pequenas, iguais e
desiguais. O género filosofico, rejeitando a indistincdo da pluralidade aparente,
permissiva a prestidigitacao e a apatética, empregando métodos de hipoteses, sinteses
e de divisBes por formas, discerne na totalidade complexa do real as formas indivisiveis
e paradigmas que a compdem, produzindo outrossim a imaginagao, a opinidao e o
discurso verdadeiros ante a imaginagéo, a opiniao e o discurso falsos efetuados pelos
produtores de simulacros, pela mimesis phantasmatos. O filosofo realizaria a imitagéo
sabia e verdadeira da realidade, a mimesis alétheias. Se a escrita ndo é um mero
sucedaneo da oralidade, mas a sua aparéncia sensivel, entdo o filésofo deve elaborar
os procedimentos adequados a consecucao da reta grafia. A possibilidade de pensar a
retorica filoséfica por seu lado destro provém da constituicdo da ontologia platdnica,
haja vista que o discurso escrito pode ou ndo manifestar a tecedura das Formas. A
consumada retorica filosofica, mobilizando o método de divisdo por formas, se empenha
em esclarecer a tessitura das idéias por meio do projeto exequivel de uma linguagem

dialética, consolidada no poder da comunidade dos géneros supremos. A complexa



189

ontologia platénica precisa, deste modo, ser aduzida da critica aos géneros produtores
de discursos falsos, particularmente, dos imitadores fantasticos e doxasticos, que néo
discernem o real entrelacamento das formas, compondo uma linguagem falsa.

Se ha uma teoria esoterista do autor Platdo, essa requer ser atestada ndo numa
presumivel teoria matematistica dos dois principios, ndo contemplando nem a forma do
Bem nem a forma do Ser, mas antes nos proprios Dialogos, a medida que a linguagem
aparece, para seu autor, provida, ao mesmo tempo, dos componentes logico e sagrado,
humano e divino, de sorte que tanto a critica ao poder deletério da escrita quanto a
indeterminacdo da idéia supra-essencial do Bem precisam ser pensadas por esse
prisma. A escrita assume para Platdo estatuto moral, pois precisa se reportar a unidade
mitico-filosofica entre verdade, conhecimento e ser, revelando-a. O reproche platénico
referir-se-ia, assim, a certos géneros produtores de discursos escritos, 0 poeta, o
logografo e o nomoégrafo, pois esses ndo contemplariam os critérios precipuos a
consecucao da escrita, relativos a fidedignidade do verdadeiro, a defesa duma possivel
refutacdo a composicdo resultante e o reconhecimento da insignificancia do texto
escrito perante o tema tratado. A relevancia, portanto, da escrita reside em sua relagcéo
fidedigna com o verdadeiro, com o conhecimento e com o ser, com o inteligivel em seu
conjunto. O discurso filoséfico formulado por Platdo interpreta o discurso mitopoético,
associando-o as inovacdes advindas do conhecimento cientifico, pois a relacdo mitica
entre mortais e herdis visiveis, numes e deuses invisiveis remonta a relacéo légica
entre imaginacdo e crenca sensiveis, pensamento e inteleccdo inteligiveis, de modo
que a filosofia e o mito se articulam na estrutura complexa de deciframento do real,
partiihando o mesmo fundamento ontologico. O aparecimento dos primeiros registros
logograficos por parte dos retores, num horizonte cultural mnémico, tomado pela
mitopoese, torna o discurso, outrora revelador da presenca numinosa, subordinado aos
ditames da oratéria antildégica, relativos a persuaséo, a preferibilidade e a opinides
metabdlicas aparentes. A forma literaria dialégica adotada por Platdo, com os inUmeros
relatos miticos, com discursos verossimeis e fabulas, com discursos breves e longos,
permite ao leitor aferir as multiplas teses defendidas pelos personagens, evitando-lhe a
capciosa e ilicita adesdo imediata de premissas persuasivas, a exemplo da logografia.
Os Dialogos, como registro escrito, opor-se-iam, ética e epistemologicamente, aos
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textos logogréficos. A consciéncia, assim, da complexidade da escrita para Platédo, de
seu carater legiferante e sagrado, reiterando a concepcao heracliteana de ‘l6gos’, nos
previne da assercdo de uma doutrina exotérica escrita popular contaposta a uma teoria
esoterista oral, partiihada pelos membros da Academia, Aristoteles, Espeusipo,
Xendcrates, incumbida de explicar as supostas lacunas deixadas por seu autor,
apropriando-se de uma légica extrinseca ao proprio contexto dos Dialogos, manifesto
no liame entre os horizontes politico e cultual, mitico e logico.

A determinacao da idéia supra-essencial do Bem revelaria menos a incapacidade
do fil6sofo para defini-la ou a sua presumivel exposi¢do pelo testamento agrafo do que
a aquiescéncia com as estruturas fundamentais da mitica grega, na medida em que o
Bem apresentar-se-ia como correlato epistémico do deus puro imiscido, superando em
poder e majestade todas as outras divindades. A compreensao da idéia e poder do
Bem se efetua pela apropriacdo de uma ontologia mitica, relativa a hierarquia dos
entes, mortais e herdis visiveis, numes e deuses invisiveis, e na precipua participacao
desses no divino imiscivel, intelecto puro sem mistura. Ressaltam-se, portanto, na
atividade compositora do autor Platdo a leitura e conseqiente hermenéutica de
categorias fundamentais do pensamento simbdlico arcaico, promovidas pela
racionalidade emergente e por seu acurado esforco de interpretacdo da tradicdo e do
discurso mitopoéticos. A leitura dos Dialogos permite-nos aferir o nexo entre
experiéncia cultual e experiéncia politica, de sorte que a passagem do mundo
homérico, repousado na comunidade gentilicia mneménica, para o0 mundo classico,
fundado na comunidade politica, ndo consiste meramente na transicdo de um discurso
figurativo arcaico para um discurso conceitual classico. O discurso filosofico, cuja forma
completiva na polis ateniense classica realizar-se-ia nos Dialogos platdnicos, retém
multiplos lugares-comuns do discurso mitopoético. A ontologia mitica precede e prepara
a ontologia filosofica, havendo entre ambas uma homologia estrutural, porque a
hierarquia quaternaria entre deuses e numes invisiveis e herbis e mortais visiveis
associar-se-ia a hierarquia epistémica entre a imaginacdo e a crenca sensiveis e
pensamento e inteleccdo inteligiveis em Republica VI, assim como a comunidade
reciproca entre deuses imortais, homens mortais, a Terra, Céu e Hestia corresponderia,

respectivamente, a muatua comunidade de géneros entre o mesmo, O outro, 0
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movimento, 0 repouso e a esséncia no Sofista, rompendo, com efeito, com a concepcao
meramente diacrbnica das estruturais mentais do pensamento grego. A presenca da
sabedoria numinosa numa alma magnanime ¢é, também, um dos componentes
precipuos tanto da mitopoese quanto da filosofia, a medida que o heroi e o filésofo a
possuem, participando da natureza supera. A possessdo numinosa efetuaria a
mediacdo entre os horizontes humano e divino, porque o fildsofo revelar-se-ia
congénere aos deuses e as idéias sem mistura, imiscidas. A vida eudaiménica e justa
consistiria na mescla comum e perfeita entre as vidas sabia e hedonista, entre o limite e
o ilimitado. A imagem da linha, atestada em Republica VI, elabora na linguagem
filoséfica e conceitual, a hierarquia do divino tradicional referentes aos seus quatro
modos de ser. A assimilacdo refletida da oposicdo cultual entre Deuses ctonios e
Deuses olimpios revelou-se paulatina na mentalidade arcaica e classica, registrada
tanto na relacdo entre o denso e o raro no poema parmenideo quanto na oposicédo
platdnica entre a noite escura e a luz diurnal.

A pesquisa evita conceituar a dialética pelas categorias epistémicas aristotélicas,
as quais remetem os géneros do ser e do ndo-ser a uma hipotética teoria dos
principios, fundamento do testamento agrafo, identificando o ser ao um, correlato a
causa formal, e 0 ndo-ser a diada indeterminada do grande e pequeno, relativa a causa
material. A andlise aristotélica, circunscrevendo seus predecessores, a sua légica da
esséncia ou natureza substrata, interpreta a experiéncia platénica do sagrado por meio
de uma teoria das idéias separadas. As leituras metafisicas esmaecem o0s constituintes
histéricos da invencao platbnica da dialética, ndo privilegiando o nexo precipuo entre
ontologia mitica e ontologia filoséfica, pelo qual Platdo realiza a hermenéutica das
estruturas fundamentais do mundo grego, interpretando-as pelo prisma da
racionalidade nascente, sem, porém, submeté-las a uma légica apodictica e néo
contraditoria. A filosofia, a medida que surge da emulagdo com 0s outros géneros
produtores de discurso existentes na polis classica, os géneros poético, retérico e
sofistico, pretende supera-los em verdade, conhecimento e ser, constituindo-se como a
imitacdo sabia e verdadeira. A invencao platonica da dialética filoséfica contemplaria os
componentes fundamentais do pensamento grego, correlatos a madtua comunidade

entre, de um lado, os entes visiveis e, de outro, 0s entes invisiveis, pensados tanto
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miticamente quanto ontologicamente, relativos a participacdo dos entes sensiveis na
inteligibilidade, & mescla comum e perfeita entre os géneros supremos, a relacdo de
oposicdo e complementaridade entre as regides ontica e medntica, correspondentes a
luz diurnal e a noite escura, ao conhecimento e a ignorancia, a memoria e ao
esquecimento, enfim, entre as naturezas antitéticas, constitutivas da, assim chamada
pela fortuna critica, teoria platbénica das Formas. A subordinacdo do entendimento do
texto platénico a logica da identidade e da nao-contradicdo desfaz os nexos evidentes
entre pensamento platbnico e pensamento mitopoético, a medida que aferimos nos
Didlogos platénicos ndo a passagem do discurso figurativo arcaico para o discurso
conceitual classico, da imagem para a idéia, mas prevalentemente uma relacao
dialégica entre esses termos supostamente antitéticos, devendo-se |é-los recompondo
as linhas de forca presentes na polis ateniense classica, presentes nas atividades do
retor, do poeta, do sofista, do politico.

A participacdo dos entes sensiveis em suas formas inteligiveis nos reporta
sempre, a relacao entre as formas antitéticas, movimento e repouso, imagem e modelo,
nao-ser e ser, iterando a légica de oposicdo e complementaridade perante a apoditica,
pois tanto a alma imortal invisivel mantém uma relacdo enantiolégica com o corpo
génito visivel quanto o ser imiscido com o ndo-ser absoluto, de sorte que o ato real de
conhecimento consiste, no pensamento mitico, na hierogamia entre as potestades
olimpias da memoaria e as potestades ctonias do esquecimento. A leitura e interpretacéo
dos Dialogos evidencia, assim, a constituicdo de uma hermenéutica platdnica do real e
de seus niveis de visibilidade e invisibilidade, expostos em seus mitos genealdgicos e
escatoldgicos. A partir da minudente analise da existéncia fenomenal, Platdo compde
sua ontologia. A sua ontologia € adveniente da compreenséo das relacbes existentes
ou nao entre o saber verdadeiro e os falsos saberes, de modo que nédo ha no Sofista a
rejeicdo de uma teoria canodnica das Formas, promulgada conspicuamente tanto no
Fédon quanto na Republica, mas o entendimento das possiveis relagdes ou ndo entre o
filosofo e o sofista por meio da exposicdo da comunidade de géneros (koinonia tén
gendn). A compreensdo das relagdes instituidas entre os géneros produtores de
discurso na podlis ateniense, o fildsofo, o poeta, o retor e o sofista, nos remete a

concepcao de esfera politica como intermediaria entre o ser puro imiscido e 0 ndo-ser
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absoluto, esfera ctbnia contraposta a esfera olimpia, na qual se manifestariam tanto a
opinido, o discurso e a imaginacdo verdadeiros quanto a opinido, o discurso e
imaginacao falsos. As nocgdes epistémicas platdnicas de ignorancia, opinido e ciéncia
sao aferidas dessa citada relacéo topoldgica arcaica. Ressalta-se o evidente nexo entre
ontologia e epistemologia, & medida que ao ser imiscido, ao intermediario e ao ndo-ser
absoluto se associam o conhecimento, a opinido e a privacdo de conhecimento,
correlatos a vida desperta sabia, a vida onirica hipnotica e ao esquecimento. A polis se
apresenta para Platdo como a instituicao politico-cultu(r)al, recipiendaria da pluralidade
de imagens e fen6bmenos, na qual os diferentes géneros imitativos podem ou nao
produzir os estados mentais supracitados. A dialética, por essas razdes, foi
conceituada, nesta tese, ndo como um mero método extrinseco ao seu proprio escopo,
mas como elevada ciéncia e consumada retérica, projeto ao mesmo tempo epistémico e
retorico, politico e cultual: essa dupla condi¢cdo, aparentemente contraditoria, permitiu
ao filésofo ateniense elaborar uma sofisticada teoria filosoéfica, alheia, portanto, a uma
l6gica classificatéria e da nao-contradicdo, solicitando de seu leitor sensibilidade e
razdo para apreendé-la. Por meio das andlises dos dialogos Ménon, Fédon, Republica
V, VI e VII, Fedro, Sofista e Filebo, buscou-se circunscrever um conceito preciso de
dialética, em co-relagdo com outras préaticas discursivas presentes no espaco publico,

revelando suas provaveis semelhancas e dessemelhancas, identidades e alteridades.
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